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 ٢٠١٢ -مؤتمر الشرفة الأوّل
 المقدّس في الكنيسة السر�نيّة الكتاب

 المروزيّ  إيشوعدَد
 لمزاميراتفسير 

 الأب أيوب شهوان
 أستاذ مادّة الكتاب المقدّس

 الكسليك -جامعة الروح القدس 
 

 مقدّمة
�ø~( يُـعْتـَبرَ إيشوعداد ‰ãÂ ،ّ( أسقف مرو) المروزي„ É◊(0Fرُ العهدَين القديم و  ،١ الجديد، أحدَ أهمِّ ممثلّيّ التأويلِ مفسِّ

البيبليِّ السر�نيِّ الشرقيّ، وأفضلَ ممثِّلٍ للتفسير البيبليّ النسطوريّ، الذي يرتبط ارتباطاً وثيقًا بتفسيرات تيودوروس 
›̋\المصّيصيّ؛ فهذا الأخير، الذي يدُعَى "مْفَشْقَنَا" ( �Ãã�»◊ ر"، كان يشدّد على وجوب التأو يل الحرفيّ، )، أي "المفسِّ

ضهانيو ،ّ،ا بلمقابل، التأويل الأليّغوريّ؛ فإذا أخذ�، على سبيل المثال لا الحصر،  لىإ ا نىعلما نايبت يخراتلاي  ئاد ىعسيم
1Fبولسالقدّيس يوحنّا ولرسائل بحسب القدّيس لإنجيل لتفاسير إيشوعداد 

، وقارّ�ها مع تفاسير المصّيصيّ لهذين ٢
ر الكبيرواضحُ المعالمأنّ التقارب بين الاثنين  الأخِيريَن، لتَبينّ لنا ، لا يخفى على القارىء ، لأنّ هناك اقتباسًا عن المفسِّ

ه في تفاسير المصّيصيّ لكتب هوشع، ويوئيل، ويو�ن، وزكرّ� ذاتَ  واقعَ واختصاراً لتفاسيره، واستلهامًا لمناهجه. ونجد ال
 . ، وخاصّة في تفسير المزامير١٤-٩

ر  و إذًاه إيشوعداد ستعمل اأوّل كاتب في الشرق  ، وهوالقديم والجديد يهعهدبه، كلّ   للكتاب المقدّسأوسع مفسِّ
2Fاك وتيودوسيونأكيلا وسيمّ  او بلتحديديهوديةَّ اللكتاب المقدّس ا ترجماتِ 

٣. 
ًّدج اًّماه اًنيعَم هيف اودجو ا ،لقد نَـهَل الكثيرون من إيشوعداد     ى سبيل المثال لا نذكر منهم، عل، هافّلؤتم 

بنّ تفاسيره ما هي سوى اقتباسٍ عن إيشوعداد؛ كذلك هو الأمر  ديونيسيوس بَـرْصليبي الذي يمكن القول الحصر،
بلنسبة إلى مُوشِي بَـركِْيفا أيضًا. ويمكننا أن نقول الشيء عينه عن ابن العبريّ الذي أخذ الكثير عن إيشوعدد، لكن 

راندون أن يذكر ذلك، كما يؤكّد أ 3F، في مقاله حول "الكنيسة النسطوريةّ"وجين تيسِّ

٤. 
                                                            

 ًّيلاا "تُـركْْمِنِسْتان".هي "مرو"   ١
2 Cf. R. HARRIS, The Commentaries of Isho’dad of Merv V, 2. The Epsitles of Paul in English, p. XI. P.G. 98, col. 

1273-1321. 
 ،ينابيع الإيمان، سلسلة يسوع وب إلىمن أيّ  ،، تجارب إبليسيعقوب السروجيّ  "، في:لمقدّس في اللغة السر�نيّةتفاسير الكتاب ا"رج بولس الفغالي،   ٣

٢٠١٠. 
4 Eugène TISSÉRANT, « L’Église nestorienne », DCT XI (1931), col. 276. 



۲ 

 

 نبذة - ١

ËÉ◊ ~�ø( إيشوعدَدولد مار  ‰ãÂ(4، شمالي خورسان، في القرن التاسع، الفارسيّ الأصل، في مروF

. تنكشف ٥

›˛"كِنُـرْ" (السر�نيّة ، نجد الكلمة ٣: ١٥٠للمزامير؛ ففي مز  إيشوعدَدفي تفسير  مرةًّ واحدةً  هتُ فارسي ـّ �œÉ ،"قيثارة" ،(

Ç�Í˝تيل َّسَفُـترا بلكلمة الفارسيّة "قِيتـَراَوَنْ" ( ˝˝Ê�À_fi̋„(، إيشوعدَدبعض الكلمات الفارسيّة في تفاسير  بلإضافة إلى وجود 
 العهد الجديد.لأسفار 

ااَدَح" فقستَ" ( إيشوعدَدكان  [�È_˝�˝sركيّة "لأجل )، التي تقع في جنوبيّ شرقيّ الموصل. تمّ ترشيحه للسدّة البطري

⁄عبقريتّه، وحكمته، وحضوره"، إثر وفاة البطريرك مار أبَرُهُم ( ˛Ų́Éc�_: ËĘ́◊:B إلاّ أنهّ لم يصل إلى السدّة ٨٥٢سنة ،
 ، طبيب الخليفة المتوكّل.بخُتِيشوعالبطريركيّة بسبب دسائس 

 

 يفسّر الكتاب المقدّس كلّه إيشوعدد - ٢
5Fفَسَّرَ إيشوعدد العهدَ القديمَ كلَّه

مجا بتكو ،ةاروتلالالس (٦  �cÈ�‰˝◊: Í Ê�c\،(  ،٢و ١أي يشوع بن نون، القضاة 
6Fملوك، الأمثال، الحكمة، الجامعة، نشيد الأ�شيد، يشوع بن سيراخ، أيوّب ٢و ١صموئيل، 

، ثمّ الأنبياء، الأربعة ٧

7Fلتفسير العهد القديم كلّه مقدّمةالكبار والاثني عشر، ومزامير داود. كما وضع 

برائيل الصهيونيّ مقطعًا من . نشر ج٨

Í�]هذه المقدّمة العامّة حول أصل البشيطة ( �Êã«ابريس  كتاب المزامير السر�نيّ )، في التمهيد الذي وضعه لـ
8F)؛ وكذلك فعل السمعانيّ ١٦٢٥

٩. 
، يشكّل تفسير إيشوعداد للمزامير جزءًا من تفسيره للعهد القديم، ويتكوّن من مقدّمة تتضمّن ثلاثة عشر فصلاً 

ومن تفسير يتضمّن شرحًا للمزامير المائة والخمسين. هو الكتاب الأكبر في تفسير إيشوعداد، بعد تفسيره المفصَّل 
9Fلسفر التكوين

١٠. 

                                                            
 .٦٣، ص ٢٠٠٨ ، لبنان٣٨ لسلة دراسات بيبليّة، سالنبوءة الأشعيائيّة"، في: ٧-٦"إيشوعداد المروزيّ يقرأ أش بولس الفغالي،   ٥

6 Cf. Celas van den EYNDE (traduction), Commentaire d’Išo‘dad de Merv sur l’AT. VI. Psaumes, CSCO, vol. 434, 
Scriptores Syri, t. 186, Lovani 1981. 
7 Cf. Johannes SCHLIEBITZ, Isô`dâdh's Kommentar zum Buche Hiob. Series: Beihefte zur Zeitschrift für die 
alttestamentliche Wissenschaft 11. Giessen: Alfred Töpelmann, 1907.  

8 Cf. J.-M.VOSTÉ, L'introduction de Mar Iso'dad de Merw (c.850) aux livres de l'Ancien Testament. Series: Biblica 
26, PIB, Roma, 1945 (Commentaire en français, latin et syriaque, textes parallèles).  
9 Cf. Giuseppe Simone ASSEMANI, B.O. III, 1, p. 211sq, nota 4. 

10 Cf. J. C. J. SANDERS, Commentaire sur la Genèse, CSCO, 1967. 



۳ 

ااَدَح فقسأ تَ، وينَسِبُ إليه تفسيراً إيشوعدَدفي جدول الكتّاب الكنسيّين، يذكر مار عبديشوع النصيبيّ اسم 

10Fللعهد الجديد

مجا بتكولالس (التوراة ، ولكتب١١ Í Ê�c:�cÈ�‰˝◊\(11Fلتفسير العهد  مقدّمة. كتب ، كما أورد� اعلاه١٢
يقول . والخروج منسوبَـينْ إلى إيشوعدد تفسيراً لسفرَي التكوين ٤٥٧يتضمّن المخطوط الفاتيكانيّ السر�نيّ القديم كلّه. 

أ سّدقلما باتكلا ّلكل يرسافتلا هذه نع ّبييصنلا عوشيدببّ�ا محرَّرة   Í�]بسلوب مقتَضب:  �Ã�Ê�á«̋~:\�ÿ ˛oÍ ��»c  أي ،
12Fكما يقول السمعانيّ، "خطاب موجز ومقتَضَب"

١٣. 
 

 المخطوطات - ٣
 ثلاث هي التالية:البيبليّة في مخطوطات عدّة، أهمّها  إيشوعدَدحُفِظَت تفاسير 

 )؛Jفي أورشليم (=  في بطريركيّة الروم الأورثوذكس ١٠المخطوط رقم  -

 )؛L(=  في المتحف البريطانيّ  ٤٥٢٤المخطوط الشرقيّ  -

 ). V(= ٥٤٢المخطوط الفاتيكانيّ  -
مّن الثالثُ سوى تفسيرِ الكاملَ للعهد القديم، بينما لا يتض إيشوعدَدلمخطوطان الأوّلان تفسيرَ يتضمّن ا

13Fالمزامير

١٤. 
، ٤٣٤رقيّة"، الرقم ) في "مجموعة المؤلّفات المسيحيّة الشvan den EYNDE( فان دِن أيَْـنْدي النصّ الذي نشره
١٩٨١14F، سنة ١٨٦الكتّاب السر�ن، الرقم 

 ، ارتكز على المخطوطات الثلاث المذكورة.١٥
 .إيشوعدَدتفسيراً لسفرَي التكوين والخروج منسوبَـينْ إلى  ٤٥٧يتضمّن المخطوط الفاتيكانيّ السر�نيّ 

 

 إيشوعدَدسفر المزامير في نظر  - ٤

                                                            
11 Margaret Dunlop GIBSON (edited and translated by), The commentaries of Isho'dad of Merv Bishop of Hadatha (c. 

850 A.D.) in Syriac and English, with an introduction by James Rendel HARRIS: 
vol. 1: Translation [of the commentary on the Gospels], Horae Semiticae 5 (1911);  
vol. 2: Matthew and Mark in Syriac, Horae Semiticae 6 (1911);  
vol. 3: Luke and John in Syriac, Horae Semiticae 7 (1911);  
vol. 4: Acts of the Apostles and three Catholic epistles, Horae Semiticae 10 (1913);  
vol. 5: 

- pt. 1: On th Epistles of St. Paul, translation; 
- pt. 2: On the Epistles of St. Paul, Syriac text, Horae Semiticae 11 (1916).  
12 G. S. ASSEMANI, Bibliotecha Orientalis Clementina-Vaticana III. 1: De scriptorbus Syris Nestorianis, Rome: 
Typis Sacræ Congregationis de Propaganda Fide 1719-1728, p. 210-212. 
13 "Brevi et conciso sermone", in ASSEMANI Giuseppe Simone, B.O. III, 1, p. 212. 

ًّيئزج وأ اًّيّلك ،تَرِشُن يرمازلما رفس يرسافت ا، المزامير التالية: مز   ١٤ ٧٢، ٦٩، ٦٨، ٤٥، ٢٢، ٢١-٢٠، ١٨، ١٦، ١٣-١٢، ٨، ١. 
15 Cf. Celas van den EYNDE (traduction), Commentaire d’Išo‘dad de Merv sur l’AT. VI. Psaumes, CSCO, vol. 434, 
Scriptores Syri, t. 186, Lovani 1981, p. Vs. 



٤ 

لتفسير التي وضعها  المقدّمةأ لوتليف سفر المزامير؛ ففي الهامّة والمفيدة ت عددًا من المعلوما إيشوعدَديعطي 
يضيف معلومات أخرى لكنّه ؛ و أخرىمن جهة  ،ً�وبّ اتابً من جهة، و  ًّيجروتيلا،اتابً عتبره  ي بنهّ حرّ صير، سفهذا ال

 .على حِدَة لمزاميركلٍّ من افي سياق تفسيره ل
 

 مؤلِّف المزامير - ٤/١
. هذا ما يصرحّ به 15F١٦)٢٠: ٧٨استنادًا إلى التقليد الأصيل، كلّ المزامير هي من داود" (مز  ،نهّإن نقول "نح
ًّيقيقح اًّيبن ناك دوادف ؛)ةطيشبلا ميقرت بسا، لا بل النبيّ الأعظم في  ٧٨بوضوح في تفسيره للمزمور  إيشوعدَد

لهيّ، ماضيًا الإ ا الرسلُ يومَ العنصرة، كشفًا شاملاً لكلّ التدبيرالعهد القديم، لأنهّ تلقّى، ومنذ مَسْحِه ملِكًا، وكم
16Fيشاءومستقبلاً، بمثابةِ كنزٍ كان يستقي منه كما 

ج؛ "فهناك سُذَّجٌ، يهودٌ السُذَّ  ه، وذلك على خلاف ما يدّعي١٧
ل: "وكانت كلمة الربّ ًّيبن نكا بل حكيمًا. هذا واضح، يقولون، لأنهّ لا يقو  وغيرهُم، يدّعون جهلاً أنّ داود لم

17Fعليّ"، أو "رؤية"، أو "أقوال"، كما قال الأنبياء الآخَرون"

١٨. 
: "يجب أن يُـعْلَمَ أنّ مزامير (داود) كلَّها قد قيلت بنعمة إيشوعدَدير "في الروح"، كما يؤكّد لقد وضَعَ داودُ المزام

18Fالروح القدس"

: ا� هءاج تاذلبا هيف يذلا تقولا في"تن، . نعم هو واضعُها، حتىّ تلك التي يعترف فيها أنهّ خا١٩
19Fواعترف بخطيئته، عادت النعمة إليه وكذلك المغفرة"

٢٠. 
: "ويطُرحَ إيشوعدَديقول  .من �حية أخرى، هو داود مَن أطلق الإنشاد الليتورجيّ للمزامير، وذلك لصالح المؤمنين

أجل جَذْب المستمعين بطريقة سهلة إلى عقيدته  على ذلك نجيب: من ؛السؤال حول وضع (داود) المزامير في موسيقى
20Fهم إلى اتجّاه معاكس"العديدَ (من الناس) وتجرُّ  المتفلّتةُ بسحر (المزامير) الكبير، تمامًا كما تغُري الأغاني 

٢١ . 
: ما يقول، كأو آيتَين آيتَين ،عًا الأنغام وفقًا لإنشاد المزامير آيةً آيةأشعارهَ في موسيقى، منوِّ  (داودُ) لقد وضع

كلَّها   المزاميرَ  خر آيةً آية، فنجيب: ألّف داودُ الآ هاآيتَين، وبعض "ويطُرحَ السؤال حول سبب إنشاد بعض المزامير آيتَين

                                                            
16 Cf. Iš, Ps LXXVIII, 20, p. 133. 

: "ونسأل إذا كان داود كان يتلقّى الوحيَ شيئًا فشيئًا، ويؤلّف المزامير الواحد بعد الآخر، أم أنهّ تلقّى من الروح معرفةَ كلِّ ٦، الفصل المقدّمةإيشوعدد،   ۱۷
هاذ ةجردلا ىلع حورلا ىّقلت دواد ّيوباتا كما الرسل؛ وكما تمّ تعليم الرسل حول كلّ سرّ التدبير منذ يوم العنصرة، كذلك تلقّى داو الخفيّات... إنّ ال د في 

او ،أّبنتي ناك ًةراتترةً من المزامير، بل كَمَنْ تلقّى كنزَ النعمة؛  يحإ لضفب سيلو ؛ليئومص هحسم نأ ذنم تلابْقَـتسلما ةفرعم حورلاًلاك لوقي ناك ةديدج تاءّ 
 ).Giuseppe Simone ASSEMANI, B.O. III, 1, p. 211sq, nota 4أخرى كان يعلِّم، إلخ" (

 .٧، الفصل المقدّمةإيشوعدد،   ۱۸
 .٨، الفصل المقدّمةإيشوعدد،   ۱۹
 .المقدّمة، ١٣تفسير مز إيشوعدد،   ۲۰
 .٤، الفصل المقدّمةإيشوعدد،   ۲۱



٥ 

21Fرشاها كمدنشدُ ها في موسيقى، وكان يُ ووضعَ 

نغمًا  ها آيةً آية، وضعَ ، وكان الشعب يجُيب. للمزامير التي ننُشدُ ٢٢
22Fمناسبًا لها..." نغمًا آخرَ  ها) آيتَين آيتَين، وضعَ نشدُ مناسبًا لها، ولتلك التي (نُ 

٢٣ . 
 ، كما يقولمحدَّدة في ساعاتٍ  اليوميّةِ  الصلاةِ  عادةَ إنشادِ  بين جوقين، وأدخلَ  المزموريَّ  الإنشادَ داودُ لقد أطلق 

 ،23F٢٤)٤: ٢٤أخ  ١ ن (رجها أربعًا وعشريدُ التي كان عد الكهنوتيّةِ  العائلاتِ  من داودُ  اوطلا راتخا" بويُّ إيشوعدد
ًّيقيسومو اًدشا موأقام مائتين وثمانيةً وثمانين    ،للمنشدين، آصاف، وهامان رؤساءٍ  ، وثلاثةَ 24F٢٥)٧: ٢٥أخ  ١(رج 

ًّيموي داشنلإا لجأ نا  )،٣١-٩: ٢٥أخ  ١(رج ، وجعلهم فِرَقاً من اثني عشر 25F٢٦)١٩، ١٧: ١٥أخ  ١(رج وإيتان 
26Fا مامتبوت العهد..."

٢٧. 
 

 يرمايمة المز ق - ٤/٢
تب النبويةّ، إذ يقدّم خلاصةَ كلِّ وَحْيِ قدّسة". في الواقع، إنهّ أعظم الكسفر المزامير هو "رأس مجمل الأسفار الم

ا اًرورم ،ةيرخلأا ةنونيدلا ّتىحو قللخا ذنبلمسيح وبعمله؛ فيها  ،للتدبير الإلهيّ  الموجَزةَ  والقصّةَ  ،القديم والجديد ،ينالعهدَ 
 ةِ المقدّس بِ الكت فِ أيَّ شيءٍ غيرَ ملائمِ، على خلا تتضمّنُ  من كلِّ نوع، لا الدينيّةِ  من الأ�شيدِ  كبيرةً   نخبةً  نجدُ 

ا ّبيلي وهبلتمام كلَّ  ؛الأخرى عًا. وحده يجمع وُّ ن ـَت ـَ الأكثرِ  النفْسِ  حالاتِ  لدى المؤمنين، ويناسبُ  الروحيّةِ  الحاجاتِ  
 ًّيعاا بشكل رائع.  هة، ويمكن إنشادالشعر والموسيقى إلى التعليم والصلا

، الكنيسةُ  ، من جهة، ومزامير الهراطقة، من جهة أخرى. لذلك، اعتبرتِ "الأغاني المتفلّتة"أخيراً، هو في مقابل 

 .المقدّمةفي الفصل الخامس من  إيشوعدَدتِا الرسميّ، كما يؤكّد وعن حقّ، كتابَ المزامير كتابَ صلا
 

 يرمضمون المزام - ٤/٣

                                                            
 ؛ رج:بـ"ردّة" أو بلازمة، تنشدها الجوقة منه هو شعر مقطعيّ يتلوه شخصٌ واحد، ويخُتـَتَم كلُّ مقطع) �ä̋Ç̋\◊˝(الـ"مَدْرَشَا"   ٢٢

 Anton BAUMSTARK, Geschichte des Syrischen Literatur, mit Ausschluß der christlich-palästinensischen Text, 
1922, p. 39. 

 .٣، الفصل المقدّمةإيشوعدد،   ۲۳
اآ ِتيبل َءاسؤر َرازاعِلَأ ونب َمِّسُقبئهم ،ووُجِدَ لبني ألَِعازارَ رؤساءُ أبَطالٍ أكثرُ مِن بني إِيتامار"  ٢٤  اآ ِتيبل َراماتيِإ ونبو ،رَشع َةَّتس اوناكبئِهم ،   ."يةانفكانوا ثم ،

 وثمانيةً وثمانين". هوخإ عم مهُددع ناكتمِ الذينَ تَـعَلمَّوا الغناءَ للرَّبّ، كلّهم ماهرون، مئتين"  ٢٥
هوخِإ َيِرارَم نيب نِمو ،ايْكَرَـب َنب َفاسآ هتوخإ نِمو ،َليئوي َنب ناْميَه َنتم أيَتان بنَ قوشا�...، فكان للمُغنّينَ هَيمان"فأقامَ اللاَّويّ   ٢٦   

   وآسافَ وأيتان صُنوجُ  
 نحُاسٍ للرَّنين". 

 .٢، الفصل المقدّمةإيشوعدد،   ٢٧



٦ 

27Fكتاب المزامير هو مجموعة من مائة وخمسين مزموراً، أو "ثلاث خمسينات"

راً للمزمور كْ ذِ  إيشوعدَد . لا يوردُ ٢٨
 السبعينيّة.  المائة والحادي والخمسين الذي تتضمّنه الترجمةُ 

ًلاك ّنلأ ،دَدعوشيإ لوقّ أيٌّ من المزامير مرتّين في سفر المزامير،  رُ ظهَ لا يَ  ليفه على حِدَة، ويختلف أ ّتم دق اهنت 
هما متمايزان عن  ا بلرغم من التشابه بينهما،٥٣و ١٤ها؛ حتىّ المزموران من الأشكال عن المزامير الأخرى كلِّ  بشكلٍ 

28Fبعضهما البعض

في مقدّماته  إيشوعدَدكما يقول ،  المشتـَركََة العناصرِ  "، وتتضمّن بعضَ تتشابها كانه بلتأكيد مزامير "٢٩
في  إيشوعدَد هه، وهذا ما يؤكّدذاتَ  الموضوعَ  مزموران أو ثلاثةٌ  عَ يحصل أيضًا أن يوسِّ قد ؛ و ١٠٨و ٩١ ،٦٤للمزامير، 

 .١٤٨، ١٠٨، ٨٩، ٧٣، ٦٩مقدّماته للمزامير 
 

 تقسيم سفر المزامير - ٤/٤
ا ّصاخ ميسقت بلنصّ العبريّ، وَفْقَ )، وهb»�Ü�]يقُسَم سفر المزامير إلى خمسة أجزاء أو "سِفْرِ" (  ظ ما يلاحِ  

اوطلا ُباتك ،ةّيبرعلا ايلبيبويّ داودَ ال"في : تكراراً إيشوعدَد   ا رملأا وه امك ،ءازجأ ةسبلنسبة إلى إلى مقسومٌ      
29Fالشريعة"

في كلّ فرصة أنّ قسمة سفر المزامير إلى خمسة كتب هي القسمة التي في البيبليا العبريةّ،   إيشوعدَد. يلاحظ ٣٠
، وفي ختام تفسيره للمزامير. ويقول في مقدّمته للمزمور ١٠٧و، ٩٠، ٧٣، ٤٢مزامير كما يقول في مقدّماته لل

 الداخليّة". الخمسِ  الخمس الخارجيّة، وعن الملكاتِ  صورةً عن الحواسِّ  أ" :لّولأبجزائه الخمسة، يقدّمُ 

ايْمْات" (وإلى "مَ  )Ú�„�”�ı�مير إلى "هُولاَلِ" (رى، في ما يتعلّق بقسمة سفر المزامن �حية أخ [�Í ˝Ê◊b̋◊ ّإيشوعدَد)، فإن 
للمزمور  المقدّمةولا �تي على ذكر الثانية سوى مرةّ واحدة وبطريقة عابرة، وهذا ما يقوله في آخر  ،يتجاهل الأولى

٣T"مَرْمْيان"  ةخمسة مزامير، هي أيضًا خمس")˝◊b◊˝Ê› ِّالخمس" )، ألّفها داود وَفْقَ النمطِ الثنائيّ، طبقًا للحواس. 
تُـنْشَد ل فَت إليه أ�شيد من العهد القديمالليتورجيَّ عند السر�ن الشرقيّين، الذي أُضِي أنّ كتابَ المزاميرِ إلى نشير 

Ú�„�ı�( "هُولالِ " إحدى وعشرينإلى  في صلاة الفرض، يُـقْسَمُ  ثلاثة إلى اثني كلٌّ منها من   عُ مَ )، العشرون الأولى تجْ ”�

ايْمْرَم" ينّتساتَ  ينقسم أيضًاعشر مزموراً. و  b[�Í◊˝" (لى  ˝Ê◊ ْمْيان" () أو "مَر˝◊b◊˝Ê› تضمّن كلٌّ ت)، السبع والخمسون الأولى
30Fين إلى أربعة مزامير، ما لم تكن تقتصر على مزمور واحد، هو عمومًا أطولمنها مزمورَ 

٣١. 

                                                            
 .١، فصل ةالمقدّمإيشوعدد،   ۲۸
 .، المقدّمة٥٣إيشوعدد، المزمور   ۲۹
 .، فصل الأوّلالمقدّمةإيشوعدد،  ۳۰

31 Cf. É. AMANN – E. TISSERANT, « L’Église nestorienne », DTC, t. XI, 1ère partie, col. 157-323, Paris 1931; ici 
col. 319. 
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كتابَ   ليا السر�نيّة، والذي يوزعُِّ )، المعَّمم على كلّ البيب[t̋s��\أمّا تقسيم المزامير إلى "إصحاحات"، "صْحَحِا" (
ه من له، وهذا ما نتبيـّنُ  واحدٍ  المزامير على تسعةٍ وعشرين فصلاً، فإنّ المخطوطات المذكورة أعلاه لم تحفظ سوى أثرِ 

 ٢٩، على قسمة سفر المزامير إلى Lو Jالمخطوطَين  : إنهّ الأثر الوحيد، في"٢٥حيث لدينا "القسم  ١١٨لمزمور ا

 ).[t̋s��\( ""صْحَحِا
ا مَسْقُـت لا يرمازلما ّنأ ابمبلطريقة عينها في العبريةّ، واليو�نيّة، والسر�نيّة، كما يفيد إيشوعدَد في مقدّمتَيه للمزمورين 

، فقد فسّرها كما هي مقسومة في الترجمة السر�نيّة، ويورد ذكر هذا أو ذاك منها إمّا برقمه المتسلسل، وإمّا ١١٥و ٩
ا اًضيأ اّمبلاثنين معًا. عندما يورد ذكْرَها برقمها المتسلسل، فإنهّ يتبع دامًئا ودون استثناء ترقيم البشيطة التي ببدايته، و 

أمام بدايتها،  تًّيئزج فلا عن ترقيمَي العبريةّ واليو�نيّة. وعندما تكون لمزمورَين أو ثلاثة البدايةُ عينُها، يضع إيشوعدَد
كلمةَ "الأوّل"، أو "الثاني"، إلخ، كما كانت العادة؛ هذا ما يحصل، مثلاً، في مقدّمتَيه عندما يورد ذكر أحدها،  

 .٥٣و ١٤للمزمورَين 
 

 ترتيب المزامير - ٤/٥
. هكذا، مثلاً، محدَّدة موضوعاتٍ  سفر المزامير هو خليط من مزامير داوديةّ، منسَّقَة دون أيّ ترتيب زمنيّ، ولا وفقَ 

ا .يرخلأا ناكلما نم ًلادب رشع َنماثلا َناكلما ،هتايح رخاوأ في دواد هفّلأ يذلبلنسبة إلى ما  يحتلّ المزمور الأخير،  
الذي جاء فيه: "إنهّ المزمور الأوّل الذي ألّفه  ١٤٣الذي ألّفه داود، يمكن العودة إلى مز  "،المزمور الأوّل"يُسَّمى 

لىإ وه ،اهّلك ةّيوبنلا بتكلا ع تيلا ةقيرطلا هبا  مشتـَرَكٌ  هو أمرٌ (داود)، بعدما قتل جوليات". إنّ مَرَدَّ هذه الفوضى، و 
ا ِفورُصتريخِها. علاوةً على ذلك، هو يشرح، حسب المؤلِّف، الاستخدامَ المتكرِّ  لىإو ،تنّوك  رَ لـ"تغيير الزمن"، 

 ها، بما في ذلك المزامير. ها في الكتب النبويةّ كلِّ نجدُ  لغويةٌّ  وهذه ميزةٌ 
 :٩في مقدّمته للمزمور  إيشوعدَديقوله  لنقرأ ما
أ بيترت َقْفَو يرمازلما بيترت مدع ببس لوح لاؤسلتليفها، بل تُسَبَّقُ وتُؤخَّر، فنجيب: ليس فقط المزامير  حُ "ويطُرَ 

ا بلذات الكتب، ولم بل أيضًا أجزاء الأنبياء كُلِّهم ليست مُنسَّقَة وَفْقَ الترتيب الذي قِيلَت فيه، لأنّ الأنبياء لم يحرّروا ه
هاءوبن ءازجأ كلذ دعب اوّقلت نيرَخآ )اًصاخشأ( ّنكلو ،ميلاعتلاوتم،  خيراوتلا )ْتلاتت ُهَقْـفَو يذلا( بيتترلا َقفو اهولقن  

كان  وحرّروها، وأدخلوها في الكتاب المقدّس وفقَ ما وجدوها؛ كانوا يجهلون أيضًا أيَّ جزءٍ كان السابقَ  وأيَّ جزء ٍ
إلى الأنبياء  الإيحاءاتإلى ذلك، لم تظهر كلُّ  ؛ إضافةً أو الموضوعُ  الحِجّةُ  وإن من حيثُ  ،الزمنُ  إنْ من حيثُ ، اللاحقَ 

ا ىوس ةلحاص تسيل ةيرخلأا ةّجلحا ."ةعّونتبلنسبة إلى  موضوعاتٍ  إلى آخَر، وحولَ  في وقت واحد، بل من وقتٍ 



۸ 

ه.  اتتتلاءم مع إلهام حياته مزاميرَ  ل. مع ذلك، ألّف داودُ أيضًا طوالَ الأنبياء الكَتـَبَة، غير داود الذي كان له وحيٌ شام
كذلك لم يكن ممكنًا جمَْعُ المزامير في مجلّد واحد إلاّ بعد موته، الأمر الذي تمّ تحقيقه دون ترتيب على يد أشخاص 

 مختلفين.
 

 بنية المزامير - ٤/٦

√�˛(ة من الـ"فتغامات" بدّلتتألّف المزامير من سلسلة مت Í �«\�ÿ ن. جمَُل أو آ�ت، التي هي عنصرها المكوِّ من )، أي
كلمة "آ�ت" ر عددًا من بيت الشِعر العبريّ. يقٌصَد بـاو بلتالي هي أكثمع ذلك، الـ"فتغامات" هي عمومًا أقصر

إلاّ في  إيشوعدَد يذكرها النسطوريّ، التي هي في الغالب قصيرة. بنية المزامير أدواراً شعريةّ لا المزاميرِ  " كتابِ "فتغاماتِ 
افلأ نارومزم ،ةّيبرعلا في ،ابئيّان. يقول ميذُكَران على أ�ّ  ١٤٤و ١١٨ مورانز الم، ووحدهما ١١٨مناسبة المزمور    

 في هذا الصدد:  إيشوعدَد
حرف،  لكلِّ  الأبجديةّ، ومن ثماني آ�تٍ  وَفْق حروفِ  ١١٨هذا المزمور  داودَ  تليفِ  السؤال حول سببِ  "يطُرحَُ 

 ب: يفنج
 النـَفْس؛  الجسد، وخمس حواسّ  الخمس بواسطة التأمّل، خمس حواسّ  بعشرة أحرف هو يلمح إلى تطهير الحواسّ 

 بعشرة أحرف أخرى هو يلمّح إلى تطهير الحواسّ عينها بواسطة الفعل؛ 
 .31F٣٢"والتامّ  النقيِّ  وبحرفَين، أخيراً، هو يلمح إلى كمال الجسد كما النفْس أيضًا، الكمالِ 

 

32Fرؤوس المزامير - ٤/٧

٣٣ 
فهي ليست موجودة أساسًا، ولكنّ أشخاصًا  ،المزامير العبريةّ واليو�نيّة بعين الاعتبار رؤوسِ  ليس من الواجب أخْذُ 

 إلى المزامير موضوعاتٍ  دُ تُسنِ  عدّةً  على ذلك هو أنّ عناوينَ  والبرهانُ  ،الخاصّة كلِّ واحدٍ   ا وَفْقَ نظرةِ همختلفين أضافو 

) واعتبارها صحيحة؛ هذا ما \›˝◊«�Ãã�ر" ("المفسِّ مزامير رؤوس اعتماد ا بيج .ا�ومضم عبلتالي  على اختلافٍ هي 

 يقول:  حيث، ١٠، الفصل المقدّمةفي  إيشوعدَديؤكّده 
ا عنواً�  منه إلى كلٍّ  بعضُ الها قد كُتِبَت في الأصل دون عنوان، لكن، لاحقًا، أَضاف كلَّ   أنّ المزاميرَ  "يجب أن نعلمَ 

مثلاً،   ،بحسب السبيعنيّة) ٥٠(مز  ٥١ مورز المفي رأس ف ؛أتوا. لكنّ هذه العناوين لا تتوافق مع الموضوعات...اكما 

                                                            
 .١١٨إيشوعدد، تفسير المزمور   ٣٢

33 Cf. J.-M. VOSTÉ, « Sur les titres des Psaumes dans la Pešittā », Biblica XXV (1944) 226-235; W. 
BLOEMENDAAL, The Headings of the Psalms in the East Syrian Church, Leyde, 1960. 
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ا رومزلما اذه لاق دق دواد ناك اذإ بلنسبة كن". لكُتِبَ العنوان التالي: "مزمور لداود عندما دخل إليه بشأن امرأة أور�ّ 
عِدْ برضاك، وأَ  ه: "أحسِنْ إلى صهيونَ أرَْغَمَهُ على أن يتوجّه (إلى المستقبل) وأن يقول كلام سببٍ  أيُّ فا هيلبلذات، 

 داودُ هذه الأقوال في ذاك الوقت".  مَ ستخدِ سوار لم تكن بعد قد هُدِمَت، حتىّ يَ هذه الأأورشليم"؟ ف أسوارِ  بناءَ 
ر،  رأيُ بلتحديد هذا هو  33Fتيودوروس المصّيصيّ أي "المفَسِّ

٣٤. 
ر"، يبدو من السياق أنهّ يصوّبُ �ًّ  على   يكن المعنى الدقيق الذي يضيفه الكاتب على العبارة "عناوين المفسِّ

، في إيشوعدَدس للمزامير. مع ذلك، فإنّ التي أعطاها تيودورو  أو الموضوعاتِ  جَ جَ الحُ  زُ وجِ أو تُ  ضُ رِ عْ الإعلا�ت التي ت ـَ
رُ سياق تفسيره للمزامير، أعفى نفسَه من  يجب أن تقُبَل  اوبويُّ ال هداعتستا. هو يؤكّد أنّ "العناوين التي أعطاها المفسِّ

34F صحيحة"وأن تعُتبرَ 

٣٥. 
35Fها بمقدّمةهناك ثمانية وثلاثون مزموراً فقط يبدأ تفسيرُ 

 إيشوعدَدُ ين من هذه المقدّمات يعرض لى الثلاثا. في حو ٣٦
 ا منه.ه، أو أقلّه يلحظ عنصراً مالمزمور أو موضوعَ  حجّةَ 
 

 موضوعات المزامير - ٤/٨
َ كما ب ـَ ر، كذلك كلُّ  المذكورُ  الإعلانُ  ينَّ  الموضوعات التي أَسنَدَها صراحةً أو ضمنًا أعلاه حول عناوين المفسِّ
ُ ذلك من خلال مقارنةِ إلى المزامير هي تلك التي كان تيودوروس قد أثبتَ  إيشوعدَدُ  مع  إيشوعدَدَ  تفسيرِ  ها. يمكن تَـبـَينُّ

36Fتبقّى من مؤلَّف تيودوروس حول المزامير ما

 تيلا ةّيروطسنلا نيوانعلا عم أ ىقرتبجمعها إلى المؤلَّف المذكور. ،٣٧
لىإ اًدانتس لىاوح ،يرمازلما مظعم طبتري ،تاعوضولما هذه أ ،اًبيرقت رشع ةسملخابحداث من التاريخ اليهوديّ، إمّا 

فَكُلُّها،  ؛ثاو يرمازلما تسيل ،كئا قتريخيّة معكان النبيّ يعرفها مسبقًا. معاصرة لداود، وإمّا لاحقة له، وهذه الأخيرة  
، ، وتحذيراتتعاليم، وحَثّ، وتنبيهاتو أ�شيد، و . إّ�ا أساسًا صلوات، خُلُقيّ و وبدون استثناء، ترتكز على ما هو دينيّ 

ًّيصخش وه دجوي ثيا، أو التي سيعرفها بعد قرونٍ عن الأفكار والمشاعر التي تثيرها الحالات الملموسة  فيها داودُ  عبرُِّ يُ 
عليمٌ وتحذيرٌ لمعاصريّ دواد ولأ�س تهي  لذلكيتكلّم بطريقة نبويةّ.  هم""الذين من شخصِ  ،أو الشعبُ  الأشخاصُ 

ه نيذلا ،ةقحلالا روصعلبم يرتبطون مباشرة، بل أيضًا، وفي الغالب بطريقة نمطيّة، لكلّ الأجيال التي ستت  بر الى عو 
 هاشم تبة، كون التاريخ يتكرّر.االعصور، والتي ستعرف ح

                                                            
34 R. DEVREESSE, Le commentaire de Théodore de Mopsueste sur les psaumes (I-LXXX), Città del Vaticano, 1939, 
333, 5-11; 341, 20-23. 

 . ٨، الفصل المقدّمةإيشوعدد،   ٣٥
 في ما يتعلّق بمقدّمات إيشوعدد، رج: ٣٦

 W. BLOEMENDAAL, The Headings of the Psalms in the East Syrian Church, Leyde, 1960, p. 24-30. 
37 Cf. J.-M. VOSTÉ, « Théodore de Mopsueste, sur les Psaumes », Angelicum XIX /2-3 (1942) 183s. 
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بلمعنى الواسع  ها نبويةًّ أنّ المزامير قد وضعها داود النبيّ، ويمكن أن تعُتـَبرَ كلُّ يرى  إيشوعدَدونشير هنا إلى أنّ 
 للكلمة.
 

 للمزامير إيشوعدَدمقدّمة  - ٤/٩
مّة، وبنوع أخصّ في ليتورجيّا الشرقيّين، لذا كانت هناك دراسات للمزامير دور هامّ في الليتورجيّا المسيحيّة عا

  .وغيرها الشرقيّة السر�نيّة عديدة حول المزامير في الآداب

 ١٣ المروزيّ، تشكّل جزءًا من تفسيرٍ لكلّ كتب العهد القديم، وتتضمّن إيشوعدَدللمزامير وضعها  مقدّمةلدينا 
١٢37Fو ١٠الفصلان منها نُشِر فصلاً، 

 :امضمو�هذه عناوينها و و  ،٣٨
 تقسيم سفر المزامير. -١
إ بنشاد الخدمة الإلهيّة في الساعات الثالثة والسادسة  :ين أقامهما داودُ وليس أنوشنشدِ جوقاَ الم -٢ ئِدُتبا ذئذنم

 والتاسعة".
 .ة آية، وأخرى آييند بعض المزامير آيتَين آيَـتَ انشحول سبب إ -٣
من أجل أن يكسب سامعيه، وأن يحضّهم بطريقة فاعلة على  :زامير بشكل أ�شيدالم أ ببس لوتليف داود -٤

 محبّة الله والفضيلة.
ب يلدرجة كنسيّة دون تلاوة المزامير. يج إكليريكيٍّ  لا يُـقْبَل أيُّ  إذداودَ فقط، الفرض الكنيسة حول سبب  -٥

 .إيشوعدَدة أدنى من جواب من مقدّمته، ولكن بطريق ٢٦موشى بركيفا على هذا السؤال في الفصل 
 إذا كان داود قد تلقّى وَحْيَه شيئًا فشيئًا وهو يكتب المزامير، أم إذا كان تلقّاه مرةّ واحدة.حول ما  -٦

)،  ]d€̋~:\̨ÿ˝Â�È‰�Ê�ًّيبن ناك ا، و"بحرَ نبوءة" (يدّعي اليهود وبعض الآخرين، ولكنّ لم يكن داود حكيمًا فقط، كما  -٧
 .٣٠: ٢في أع  لوقا القدّيسكما يشهد على ذلك 

 بعطيّة الحكمة، إلخ. أخرى، و بعضها بعطيّة النبوءة ،روح القدسكلّ المزامير قِيلَت بنعمة ال  -٨
 المزامير بترتيب زمنيّ.حول سبب عدم تنسيق  -٩
 ن المزامير.اويعن أو حول رؤوس -١٠
ة الإلهيّة، ولأجل تنبيه الناس، فإنّ إنساً� متنبـّهًا لإظهار العِلم، والعناية الإلهيّة، والرحم :النبوءةحول ضرورة  -١١

 يساوي اثنين.
                                                            
38 Cf. J.-M. VOSTÉ, « L'œuvre exégétique de Théodore de Mopsueste au IIe concile de Constantinople », RB 
XXXVIII (1929) 542-547; « Sur les titres des Psaumes dans la Pešittā », Bi XXV (1944) 226-228. 
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س المصّيصيّ و هذا الفصل هو هامّ أيضًا لتفسير تيودور  .الأليّغوريّ والتاريخيّ  ينفي الفرق بين التفسيرَ  -١٢
 .إيشوعدَدلتفسير  كماالبيبليّ،  
د للتفسير البيبليّ الحرفيّ بدقّة. تركت مدرسة أنطاكيا هذا الفصل كلّه هامّ ومفيإنّ . مجا يرمازلما بوللازيّ  -١٣

رَ تيودورس المصّيصيّ،  إيشوعدَدالتي إليها ينتمي  تمهيد " هيكلاسيكيّة حول أسلوب الكتاب المقدّس؛   أطروحةعَبـْ
38Fأدر�ن في القرن الخامس، وضعه "للكتب المقدّسة

الاعتماد لأنّ ، كِيفابرَ لا موشى و  إيشوعدَدليها لا ع يعتمد. لا ٣٩
 در�ن على تعابيرأنيَّين يتكلّمان على أسلوب المزامير، بينما يتكلّم �كون هذين الكاتبَين السر   ،ارغَتسم نوكيبً  اعليه
 .بلتأكيد على مصدر مشترك كِيفابرَ و  إيشوعدَدا .ّماع لكشب ةّيبرعلا ةغللا ت�انبلمقابل، يعتمد أو  

 

 مجا بولسلأاو يرمازلازيّ  - ٤/١٠
التعابير الأكثر شيوعًا في هذا أو  مته لسفر المزامير على الكنا�تمن مقدّ  ٢٧في الفصل  كِيفابرَ تكلّم موشى ي

39Fإيشوعدَدوبين نصّ  ٢٧ابة بين هذا الفصل . القر الكتاب

ا كانه بلتأكيد مصدر مشترك استفاد منه هي أكيدة ٤٠

 )، وإنْ ‰c�\��∂�لفعل الخير ( نْ ة العمل الإلهيّ "يده"، "إالمقدّس؛ على سبيل المثال: تدعو الكتب كِيفابرَ و  إيشوعدَد

بطريقة مقتضبة عند  عمل الإلهيّ من كِلاَ الجانبـَينْ . يجري استعراض مختلف جوانب ال)"‰\d�ä�∂�لإنزال عقوبة (
 هنا في كلّ مرةّ أمثلة من المزامير. كِيفابرَ ، بينما يعطي إيشوعدَد

 ا: "أسنان الناس... فمُ بلنصوص عينه كِيفابرَ و  إيشوعدَدُ بدأ يا ةقّلعتلمبلإنسان،  ا رملأا قّلعتي امدنبلاستعارات
ا ،ةَجَرْدُلما ةلثملأا بلرغم هوإن لج ،هة المضمون، إنْ لجمطابقًا توسيعًا هناكو يتمّ توسيع المقطع كلّه من هنا  ثمّ الأسد"؛ 


 المستعملة. والحالاتِ  مثلةِ الأ ومن حيث ترتيبُ  من أنّ النصَّين يختلفان من حيث الشكلُ 

ثنان قد استغلاَّ مصدراً لكن من المحتمل أكثر أن يكون الا ،إيشوعدَديعتمد على  كِيفابرَ قد لا يكون موشى 
او ّفيرح ّيلبيتريخيّ ذي تعابير مجازيةّ مشتركًا، وهذا المصدر قد يكون تيودوروس المصّيصيّ، لأننّا أمام تفسير كثيراً ما   ،

 في سياق تفسير المزامير. يتمّ شرحها
 

 إيشوعدَدالتأويل البيبليّ عند  - ٥

 التأويليّة إيشوعدَدمنهجيّة  - ٥/١

                                                            
39 ADRIANOU, Isagoge ad Sacras Scripturas, PG 98, 1273-1312, 1860. 

 .وما يليظهر الصفحة  ،٣٦٧، ص مخطوط أورشليم  ٤٠
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او ،ةيآ ًةيبلتالي البيبليَّ  لنصَّ المروزيُّ اإيشوعدَدُ لا يفسّر  ارلا ّينبي نببط بين ه ليس متواصلاً، ولا يعُنىَ تفسيرُ  
 إننّا في الواقع أماميُبرز الحبكة المنطقيّة للمزامير.  لا الرواية العامّ، و يسلطّ الضوء على معنىلا ، و مختلف أجزاء الكلام

ًّدج عَّسولما ّتىح اًبلاغو ،عساولا ليوأتلا، عند تيودوروس. على أحياً� ف ؛إلى المقتطفات إيشوعدَدخلاف ذلك، يلجأ  
عد� إلى العنوان العامّ  إذا لكنْ  تلك. ه هذه دونشرحِ  دون أن يوضح سبب ذلك، ولا سببَ  من آيةٍ  يترك جانبًا أكثرَ 

40Fفي الكتب المقدّسة" العميقةِ  الصعبة، والمفرداتِ  الجمَُلِ  فه، "شرحُْ لمؤلَّ 

يةّ، يشوعدَدالإ، قد نفهم سبب هذه الانتقائيّة ٤١
�دراً حبكةَ المزمور نرى إلاّ لا لا تبدو أكثر غموضًا من تلك المتروكة جانبًا. يترتّب على ذلك أن  المفَسَّرةَ  لكنّ الآ�تِ 
حجّة  العودة إلى؛ من أجل معرفة المعنى العامّ، وحتىّ من أجل فَـهْم أفكار الكتاب أحياً�، يجب إيشوعدَدفي تفسير 

  البشيطة.ودوروس التي توجد في رأس مزاميرتي
دأ مباشرةً بمعالجة النصّ، يب إيشوعدَدف ؛عناه التاريخيّ تشير إلى ظروف المزمور المفتـَرَضة وم مةلا توجد عادةً مقدِّ 

من المزمور. هناك إذًا فجوات في تفاسيره. هذا هو السبب الذي  آيةٍ  أيةِّ من ، بل لضرورة بدءًا من الآية الأولىبليس 
قد  .ذه التفاسيرأي بسبب الطابع الجزئيّ له ،للعهد القديم بنجاح كبير لدى النساطرة إيشوعدَدلأجله لم تنعم تفاسير 

 متوفّر. بين مختلف المقتطفات غيرُ  المنطقيَّ  هءارقب ةيرخلأا هذتا، لأنّ الرابطَ  قارئُ لا يستمتع 
عليه أن يفتّش عن المكان الذي منه نقله  جسيمة؛ فبعد كلّ مقتطفٍ  اوعص اًضيأ بتٍ يسبّب ذلك كلُّه للمترجِ 

ر.   المفسِّ
 إلى بدايتها. متكرّرٍ  شار بشكلٍ وازية، يُ بنصوص م على أن يوضح النصَّ  معتادٌ  إيشوعدَدنّ نشير أيضًا إلى أ

 

 التأويل البيبليّ التاريخيّ والمسيحانيّ  - ٥/٢
 المتكرّر من هذا الأخير، بل خاصّة أو الاقتباس إذًا بتيودوروس، ليس فقط عن طريق الاقتراض إيشوعدَديرتبط 
 ًّقا الصدى الأمين للمفشقا�.هو  إيشوعدَدأنّ  يمكننا أن نعتبر كلِّه،  لأجل ذلك ؛بلتفسير الحرفيّ والتاريخيّ و بلروح، 

: "حول الفرق بين التفسير مقدّمتهمن  ١٣و ١٢التأويليّة معروضة بوضوح في الفصلَين  إيشوعدَدمبادئ  نجد
مجا يرمازلما بولسأ لوح"ولازيّ". يعود الفضل إلى تيودوروس في كلّ ما هو جيّد ودقيق في هذا الأليّغوريّ والتاريخيّ"

 ا سورودويت تاحورش وه كلذ ىلع ناهبرلابلذات.  ملال،

                                                            
٤١  \�ã�Â���À:\�cÍ ��–c˝~:[�Í �ò�‰�ÿ ˝ø :�ı ���◊„ :\��Ãá̋ø :\��ÿ ˛oÍ �«~:[˛ÇÚ‰�€. 
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لى فقدان التقوى، إالإسكندريّ، "يؤدّي  سغوريّ، الذي استنبطه أوريجانو ي، التأويل الألّ إيشوعدَداستنادًا إلى 
41Fر، أي التاريخيّ، هو مطابق للحقيقة وللإيمان"والتجديف، والكذب، في حين أنّ التأويل الآخَ 

٤٢. 
؛ إيشوعدَدكما يمكن أن نتوقّع، لا عند تيودوروس، ولا عند   ،تطبيق هذه المبادئ صارمًالك، ليس بلرغم من ذ

رٌ إلى ذلك في الفصل الأوّل من  المائة  ب المزامير إلى خمسة أجزاء، وقسمةحيث توزيع كتا المقدّمةولدينا مؤشِّ
 ًّ�روغ.خمسينات، يتلقّيان شرحًا ألّ  ةوالخمسين مزموراً إلى ثلاث

 مثلهنشير إلى أنّ تيودوروس، و  هذا التأويل الأكثر ليونة إلى حدٍّ ما نصادفه خاصّةً في التفسير المسيحانيّ للمزامير.
١١٠و ٤٥، ٨، ٢إلاّ لأربعة مزامير، هي التالية:  الحرفيَّ  المعنى المسيحانيَّ  نيقبلا ، لاإيشوعدَد 42F

. مع هذا، عندما ٤٣
مزامير أخرى على المسيح، فإنّ تيودوروس،  ة القدّيسُ بولس مقطعًا ما من خاصّ  ا ُعوسي قّبطبلذات، أو الرسلُ، أو

يكت ىوس يهو ،تافبذا تلميذُ لا في كلّ هذه المواقع، لا يرى المفشقا� و  ، لا يتوانيان عن التذكير بذلك.إيشوعدَدكما 
 على ذلك:  لمعنى التاريخيّ. مثلاً صالح اتنازلاَ كثيراً ل

ا ًةيادب ّيروطبلمعنى التاريخيّ مسيحانيّ، يفهمه التأويل الن ذو معنىو ه ١٦مز  -  ه منللشعب المختار ولنجات 

ثا ةّطمح في امكو ،ّثم ،هئادعنية، للمسيح      عُ دَ نفسي في الجحيم، ولا تَ  ("لا تتركُ  ١٠ آ. في ما يتعلّق بـ بلذات
حانيّ غير مباشر وأقلّه نمطيّ. إنّ مقارنة القصر يرى فسادًا")، لدينا هنا أكثر من تكييف؛ إنهّ تطبيق مسي كَ وسَ قدّ 

 حانيّ هما من تيودوروس.ي، في حين أنّ التفسير التاريخيّ لنجاة الشعب، والتطبيق المسإيشوعدَدوالكأس هي من 

فرح الملك")، الذي يفُهَم بدايةً على أنهّ يتكلّم على حزقيّا الذي تمّ إنقاذه يربّ بقوّتك  : "�)٢٠( ٢١مز  -

c:›Â�~:[̨Ç̨Éä:—Â�_ÿÁ˝( في المسيح ه التامَّ يجد تحقيقَ  من مرضه، فىأعدائه، وتعا من �‘◊�Í ä�_:\̨tÊ�ã(. 

عنى التاريخيّ أنهّ ا َمِهُبلم  محنة، والذيمَن هو في تركتَني؟"، الذي هو صرخةُ : "إلهي إلهي، لماذا )٢١( ٢٢مز  -
ه على الصليب. وفي خطّ المفشقا� الآبِ ل ه على تَـرْكِ ذاتُ  عُ نا يسو عن داود الذي كان أبشالوم يضطهده، قد طبّقه ربُّ 

، نّ معظم النبوءات قيلت على ربنّاإبدايةً المعنى المسيحانيّ للمزمور، ثم يضيف: "يقول آخَرون  إيشوعدَديدحض 
 إيشوعدَد. يبدو أنّ أعلاه ذي تكلّمنا عليهوالقصر، القَت على آخَرين، استنادًا إلى مَثَل الكأس بِّ بلرغم من أّ�ا، طُ 

ر في كلّ مرةّ يورد ذِ  ،يشقّ طريقه الخاصّ  أ داقتعلابا كلذ حمسي بنّ  ).s�_˛b\�Âكْرَ "الآخَرين" (ويبتعد عن المفسِّ
  .إلى تفسيرٍ مسيحانيّ لهاي أ، للمزامير مسيحيّةً  أكثرَ  المروزيّ يعود إلى تفسيرٍ 

                                                            
 .RB XXXVIII (1929) 544؛ رج ١٢، الفصل المقدّمةإيشوعدد،   ٤۲

43 Cf. J.-M. VOSTÉ, « Sur les titres des Psaumes dans la Pešittā », Bi XXV (1944) 231s.   
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"إرفعن  :٧): ٢٣( ٢٤المسيح مز نهّ يستطيع أن يطبّق على أيضًا أ إيشوعدَديعتقد : ٧): ٢٣( ٢٤مز  -
نىعلمبا ،ةيلآا هذه مهف يغبني دق ."دلمجا ُكِلم لخديف ،...ب يخراتلايأ ينّيفنلما ءاجر نع ،ّبن يروا 

يّأ ّنكوبلأا اهتا
شليم السماويةّ. إنّ أنّ الكلمة قد تحقّقت في المسيح الداخل ممجَّدًا إلى أور  إيشوعدَديقدّر  أورشليم من جديد.

ا زّينم لا انّنأ ّدحبلتأكيد إذا كان المراد هو دخول يسوع إلى أورشليمَ  ،ًّدج ةيرصق يا إيشوعدَدمقتطفات   الأرضيّةِ  لى 
  ملد"، تبدو أكثر وضوحًا. كِ لِ هذه الأخيرة، إذ هي مرتبطة بـ"مَ و أو السماويةّ؛ 

 : "في)٦: ٣٠( ٤: ٣١مز روحَه بين يَدَي أبيه وهو يتلو  أسلم يسوعُ على الصليب ): ٦: ٣٠( ٤: ٣١مز  -
ما يلي: فكتب  إيشوعدَدأمّا المنفيّ.  الشعبِ  هذا المزمور صلاةَ قد يكون في المعنى التاريخيّ،  ك أستودع روحي".يدِ 

هذا الوقت". وكان تمامًا مع  على الصليب، ليس لأّ�ا قيلت عنه مسبقًا، بل لأّ�ا تتكيّفُ  نا هذه الكلمةَ "استعمل ربُّ 
 ا تقريبًا.هاتِ  او ،بلمفرداتِ ذاتَ  تيودوروس قد كتب الشيءَ 

ø˝"على المسيح وَفْقَ الحقيقة" ( إيشوعدَديطُبَِّقُ كذلك ): ٧: ٦٠( ٧: ٦١مز  - :[̨Ç̨Éä:—̋Â_\̨tÊ�ã◊:’ ما يقال (
بلمعنى  .جيلاً بعد جيل" نوهُ سُ  نْ ، ولتك) حول ملكوت أبديّ: "زدِِ الملِكَ أّ�مًا على أّ�مه٧: ٦٠( ٧: ٦١في مز 

 اُرُز ىلببل. التاريخيّ، قد ينبغي أن تُـفْهَم هذه الآية على أّ�ا تتكلّمُ 

ا ةدوعب لافتحلال ،"هؤادعأ ُتّتشتيف الله مقيلتبوت العهد. كَيَّفَ  )،٦٧( ٦٨مز وضع داود ): ٦٧( ٦٨مز  -

). إّ�ا ٨: ٤ إلى السماء (أف ها على المسيح الصاعدِ قَ ، وطبـَّ تَ إلى العلى"دْ عِ "صَ منه، ) ١٩( ١٨ آ بولسُ  الرسولُ 
أسفار العهد الجديد؛ اضطرّ أحدِ للعهد القديم في  حرفيٍّ  واحدة من الحالات الأكثر نموذجيّة ووضوحًا على استيعابٍ 

لى المسيح الصاعد إلى ه عويطبـّقَ  يستوعب النصَّ  "أعطى" لكي بلفعلى" "تلقَّ  الفعلِ  استبدالِ القدّيس بولس حتىّ إلى 
هذه الأقوال، ليس كما لو أّ�ا قيلت  ما يلي: "استعمل الرسولُ  إيشوعدَديلاحظ و  ه للكنيسة.السماء، "معطيًا" مواهبَ 

øعن ربنّا، بل "بسبب تشابه الوقائع" ( ‰�Ü ~:[È‰�Ê◊̨~:’ ���◊˛b\�€.( أيضًا المصّيصيّ. هوهذا ما يؤكّد 

استنادًا إلى  .مليدَ  لْكَ سليمانَ مُ ) ٧١( ٧٢مز يصف  ."حكمتَك للملك: "أللهمّ، هب )٧١( ٧٢المزمور  -
، إيشوعدَدعن سليمان، وجزءٌ عن المسيح. إستنادًا إلى  جزءٌ يسخر من الذين يفهمون المزمور على أنهّ،  ،تيودوروس

ما لدى  إيشوعدَدزمور، حيث يختصر . صحيح أنهّ في المقدّمة لهذا الم)”�ä[̨ÉÂ�É̋ä:\̨ÿ�‰في المسيح ( يتلقّى المزمور تتميمَه
. لكنّ تيودوروس، يحتجّ أيضًا على الذين يريدون أن يفهموا هذا المزمور على أنهّ يتكلّم على سليمان وعلى المسيح

 من تيودوروس. مسيحانيّةً  أكثرَ  أ ىلع قفاوم وه اًّيصتويلٍ  إيشوعدَدالخاتمة تؤكّد أنّ 

ا رسلأا رومزم ،"دبلأابلمعنى التاريخيّ،  ،)٨٨( ٨٩مز في تفسير ): ٨٨( ٨٩مز  -   لىإ ّنىغتأ ّبرلا محاربم   

): ٣٠( ٢٩آ أن يكون أكثر حَزْمًا في ما يتعلّق بـ  إيشوعدَدلا يمكن استنادًا إلى حجّة تيودوروس من البشيطة، 
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حصل في المسيح، وإلاّ إمّا  قد : "إنّ تتميم هذه الأمورإيشوعدَديقول م السماء". مثل أ�ّ  هًّ�دبأ ، وعرشُ "أجعل نسلَ 
ه هما ه وعرشُ وعودُ و  ،لهل هو صادق ؛الله كاذبة وعودَ إنّ ه، وإمّا وعلى عرشِ  داودَ  لْكِ يهود أن يدلّو� على مُ على ال

 من داود". ا �دنبلمسيح المولودِ 

بلمعنى التاريخيّ على  هذا المزمور فُهِمَ  .الزاوية" : "الحجر الذي رذله البنّاؤون صار رأسَ ٢): ١١٧( ١١٨مز  -

تمّ ذلك في ربنّا، كما قال هو  )c[̨Ç̨Éã˝: "في الحقيقة (إيشوعدَدقد تحقّق في المسيح، كما يقول وأنهّ لىإ يرشي هّن اُرُزببل، 
 ).٧: ٢بط  ١)، وكما قال بطرس (١١: ٤)، وكما أكّده الرسل (أع ٤٢: ٢١ذاتهُ (مت 

أ ّنأ انل ّينبتي مّدقت اّتويل   راء المعنى الأوّل التاريخيّ، و جانبًا، ما  عَ دَ كي لا يَ   ايةكففيه الهو مَرنٌِ بما  دَدإيشوع
ًّيناحيسم اًقيبطا، مطابِ  أ لوقلا انبنّ  وزقًا لمعطيات العهد الجديد. قد لا يج التأويليّة  قد أفسد المنهجيّةَ  إيشوعدَد

رِ  يؤكّد المصّيصيّ  .حيث أمكن ينّ من المقارنة بين المعلّم والتلميذبمتياز، كما يتب النسطوريةِّ  الكنيسةِ  للمفشقا�، مفسِّ

’:~˛( والأوضاعِ  الوقائعِ  تشابهِ  على مجرّدِ  المبنيِّ  الحرفيِّ  الاستيعابِ  بوضوح على مبدأِ  ���◊�Ê◊�È‰‰�Ü ~:[˛bø\�€.( 
 

 وتيودوروس المصّيصيّ  إيشوعدَد - ٦
43Fلّفات تيودوروس المصّيصيّ اعتمد كثيراً على مؤ  إيشوعدَدهناك إجماع على أنّ 

 ، وهذا ما برهنه بعض الباحثين.٤٤
): "أصغ، � ربّ، إلى صلاتي"، الذي يطُبََّق على عظيم الكهنة عونيا ٥٤( ٥٥لنأخذ على سبيل المثال، مز 

ن سمعان في مقدّمته عن كلّ ما عا�ه عونيا م إيشوعدَدلىإ ىّكشتي يذل ارقأ نم اللهبئه الذين أضحوا أعداءَه. يخُبرُِ 
على هذه  إيشوعدَد؛ لا يعتمد ٣مك  ٢الذي خانه لدى أبُّولونيوس، القائد لدى سلوقيوس؛ نقرأ هذه القصّة في 

 ًّدج ةلَّصفلما ةياورلا وذات الطابع الدينيّ، بل على نصّ تيودوروس المقتَضَب والتاريخيّ الذي ينقله كلمة كلمة.
بار عمّا جرى، أي تدنيس الهيكل وثورة مَتّياس؛ لدى الاثنين، )، يتواصل الإخ٥٦في المزمور الذي يلي (مز 
هاذ ةياورلتا التي تبدأ عند  رودويت دنوهاذ تاملكلبا ستا، "عقب ذلك، ترك عونيا المدينة"، وتنتهي  إيشوعدَد

 هاذ ةقيرطلتا، "في شخص هؤلاء (المكّابيّين) قال هذا المزمور".
او ،ينّيباّكلمابلتحديد إلى أعمال يهوذا ) تسبقه مقدّ ٥٧( ٥٨كذلك تفسير مز   خيرتا لىإ يرشت ةّييخرتا    

ر"  إيشوعدَد. يستعيد ٥٤-٣٩: ١٢، ٩، ٧مك  ١ا�ويتن. نجد هذه القصّة في  الاختصار الذي حرّره "المفسِّ
؛ إيشوعدَدنيّ عند عند تيودوروس، والسر� تيودوروس، كما يمكن أن نتبيّنه من المقارنة بين الاثنين، التفسير اليو�نيّ 

                                                            
44 Cf. R. DEVREESSE, Le commentaire de Théodore de Mopsueste sur les psaumes (I-LXXX), Città del Vaticano, 

1939. 
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ًّماضو ،ىرخأ َيرسافت يرخلأا اذه َّصن ً�ايحأ اًا ربمّا إلى نصّ البشيطة ا رصتبستمرار المصّيصيّ، مضمِّ  إيشوعدَدف   
 وتيودوروس. إيشوعدَد). إنّ التطبيق التاريخيّ بنوع خاصّ هو دامًئا متطابق عند Hexaplesترجماتِ الهكسبلة (

ترجمة كاملة، أو النصّ الكامل لتفسير تيودوروس؟ من  إيشوعدَدبين يدي  تالي: هل كانويطُرحَ هنا السؤال الت
 ينطلق من تعليقات؛ فكثيراً ما تبدو جملةٌ ما مأخوذةً كلمةً كلمة، و�دراً توسيعًا طويلاً. إيشوعدَدالواضح أنّ 

نت في اليو�نيّة، ولدينا البرهان على من المحتمل أن تكون هناك مختصرات لتفاسير تيودوروس في السر�نيّة، كما كا
ر، بل مقتطفات بسيطة؛ أسلوب تيودوروس هو موسَّع  ذلك في التعليقات التي ليست من العمل الأصليّ للمفسِّ

 بطريقة مختلفة ومتداخلة.
وس ممكنة، لتيودوروس. وعندما تكون المقارنة مع تفسير تيودور  التاريخيَّ  يستنسخ التفسيرَ  إيشوعدَدلقد ثَـبُتَ أنّ 

 استنساخًا في الحالات الأخرى. إيشوعدَدمن المحتمل، لا بل من المؤكّد أن يكون تفسير 

، )، مفقودٌ وحتىّ آخر كتاب المزامير٨١(في البشيطة  ٨٠نصّ تيودوروس، بعد مز من المهمّ أن نوضح أنّ 

(في  ٨٢فالمروزيّ يقدِّم للمزمور ؛ هو كامل إيشوعدَدتفسير أي ما يعادل أقلّ من نصف المؤلَّف بقليل، بينما 

ما ا نكيم .ّيصيّصلما يرسافت تامّدقبم اًماتم رّكذت ،ّبياّكلما اذوهي لوح ةّييخرتا ةياورببلتالي الاعتقاد أنّ ٨٣البشيطة 

 .إيشوعدَدهو �قص أو مفقود في مؤلَّف تيودوروس، يُسْتَكْمَل بتعليقات 
 وما ه ، على سبيل المثال،لرسالة بولس إلى أهل أفسس إيشوعدَدتفسير نّ أ) Harrisر. هَريِّس ( بحثُ  لقد بينّ 

44Fإلاّ "سلسلة من المقتطفات المستلّة من تيودوروس"

. ولعدم وجود إمكانيّة أفضل لمعرفة تفكير تيودوروس حول تفسير ٤٥
 إيشوعدَدنيّة، كما إلى المزامير المفقود، ليس أمامنا من خيار سوى العودة إلى شروحات المصّيصيّ المحفوظة في السر�

 الذي يتبع هذه الأخيرة ويوسّعها.

 

 :خلاصة القول ،المروزيإلى  المصّيصيّ من 
ا رَكذُي لا امدنع ّتىح ،ّيصيّصلما سورودويت ىقببلاسم، وراءَ تفسيرِ إيشوعدَد. وما يعطي هذا التفسير مسحة 

ينيّة وإلى الترجمات اليو�نيّة الأخرى، كما أيضًا إلى العبريةّ، من سعة الاطّلاع، هو عودته المتكرّرة إلى اليو�نيّة السبع
 بلتأكيد استنادًا إلى هكسبلة أوريجانوس.

ا سبتقي لا دَدعوشيإ ّنأ ابمبلتأكيد مباشرةً عن أوريجانوس،     ا بستثناء حنا� ولا عن الكتّاب الآخَرين 
تيلا قرطلا ةفرعم ّمهلما نم نوكي دقف ،سورودويت هبا وصلت هذه المعلومات إلى إيشوعدَد؛ قد يبدو الجوابُ على  

                                                            
45 R. HARRIS, The Commentaries of Isho’dad of Merv V, 2. The Epsitles of Paul in English, p. XI. 
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هذا السؤال شبهَ مستحيل لأنهّ، بسبب الغزوات التي بدأت في القرن السابع، ودمّرت المقاطعات المسيحيّة في بلاد ما 
ي يسبق بين النهرين وفي سور�، لم يبقَ سوى القليل من الأدب السر�نيّ، خاصّة من العصر الذهبيّ لهذا الأدب الذ
ا .يرسيلا ّلاإ هنم انلصي لم يذلاو ،دَدعوشيبلتالي، لا يمكننا أن نحدّد كلّ المصادر التي كانت متوفّرة لإيشوعدَد.  

أ لوقلا يغبني نكلبنّ هذا الأخيرَ قد استلَّ من مفسّريّ كنيستهِ العِظامِ الشيءَ الكثير، وبخاصّة من تيودوروس 
ه .يربكلا �اقشفلما ُثيربذا المعنى يقول الباحث فُوسْتِ ( المصّيصيّ؛ فهو يبدو لقارئه أنهّ Vosté ِإنّ مختصرات" :(

45Fإيشوعدَد لتفسيرِ تيودوروسَ للمزامير تمثِّل مؤلَّفَ المفشقا� وفكرَه"

٤٦. 
 أ تثيرَ المصّيصيّ على المروزيّ كما يلي: van den EYNDEويوجز فان دِن أيَْـنْدي (

 د أنّ داودَ هو واضعُ المزاميرِ كلِّها.مثل المفشقا�، يرى إيشوعدَ  -
 هو يرفض التأويلَ الأليّغوريَّ، كما يفعل المفشقا�. -
 يعتمد إيشوعدَد التأويلَ التاريخيَّ والحرفيَّ، مماّ يجعلُه في خطِّ المفشقا�. -
 العناوينُ الحقيقيّة.يرى إيشوعدَد أنّ عناوينَ المزاميرِ التي من المشفقا�، والتي تُبرِز موضوعَ كلِّ مزمور، هي  -
 ا ًةحئلا دَدعوشيإ عضي ،�اقفشلما لثبلخصائصِ اللغويةِّ التي للمزامير. -
 ا نم ةّيلبقتسم ثادحبأ قّلعتت يرمازلما مظعم ّنأ دقتعي وه �اقشفلما رثإ تريخ الشعب اليهوديّ. -
 .١١٠، و٤٥، ٨، ٢أ دَدعوشيإ فترعي �اقفشلما لثبربعة مزامير مسيحانيّة فقط، وهي:  -
 أضفْ إلى ذلك أنَّ العديدَ من المقاطعِ في تفسيرِ إيشوعدَد للمزامير يستقي مباشرةً من تفسيرِ المصّيصيّ. -
رُ المزاميرَ انطلاقاً من نصِّ البشيطة، الأمرُ الذي يعني بذات  - لكن ينبغي ألاّ يغيبَ عنِ البالِ أنّ إيشوعدَد يفسِّ

، لكون البشيطة التي استعملها إيشوعدَد تختلف عن السبعينيّة التي استخدمها الفعل اختلافاً في التفسير عن تيودورس

او ،ّيصيّصلما عوضوم نع اًفلتمخ اًعوضوم بلتحديد ٤٩( ٥٠مز دُ المروزيُّ إلى هذا الأخير. هكذا، مثلاً، يُسنِ       
ًّيقُلُخ سيلو ًّ�وبن اًعا.  ضو

 

 إيشوعدَد في تفسيرالمؤلّفون المذكورون  - ٧

 لتفسير المزامير الأسماء التالية: إيشوعدَد مقدّمةفي  نصادف

                                                            
46 J.-M. VOSTÉ, « Théodore de Mopsueste, sur les Psaumes », Angelicum XIX /2-3 (1942) 183. 
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ًّدرو ا على سؤال حول السبب الذي لأجله تفرض الكنيسة معرفة المزامير، المقدّمةفي الفصل الخامس من  -
تيلاو ،داسفلا ةعدب ةداق اهفّلأ هبا حركّوا كإيشوعدَديقول    تيلا نياغلأا نم ديدعلا عم هنع فشكلا ّتم ام ّنإ"     لّ 

 الذي ألّف أغنية موزونة...". وليناريوسپأ، والأحمق قِردُون، وميناندروسالشرّ، مثل 

 . المفشقا�عناوين المزامير، التي ألّفها أو  أ لاقي ،رشاعلا لصفلا رخآ بنهّ يجب التمسّك بحزمٍ برؤوس -
 التفسير الأليّغوريّ، يرَدُِ ذِكْرُ و  أخيراً، في الفصل الثاني عشر، وحول الفرق بين التفسير البيبليّ التاريخيّ  -

أ ليلقب كلذ دعب هفَصيو ؛"ةّيروغيّللأا َّنف عدتبا نَم ميثلأبنهّ "أحمق".  أوريجانوس الإسكندريّ أوريجانوس مرتّين: "هو 
ا نوموقي بومَ ، )È\�€�È‰[ ،allégorisation�‘�»�" (اتُ نُ ت ـُلاِ الأليّغوريةّ "فِ في السر�نيّة؛ يدعى استعمال   تبّاع الأليّغوريةّ

 ه دَصقُيو بم تُـبَّاع أوريجانوس. )È\\��Ę̂€ ،allégoristes�‘�»�( لاتُـنيُِا""فِ 

 تقريبًا هو إيشوعدَدا يه تاسابتقلاا ،اًرصح يرمازلمبلكاد أكثر عددًا. كما رأينا، إنّ كلّ تفسير  تفسيرفي  -
ا .لَمُلجابلرغم من ذلك،  ومنه يستلّ في الغالب التعابيرَ للتفسير التاريخيّ الذي وضعه تيودوروس المصّيصيّ،  انعكاسٌ 

 المفشقا� صراحةً سوى ثماني مراّت. رُ كْ ذِ  دُ رِ لا يَ 

كتبُه الكنيسةَ النسطوريةَّ في أواخر القرن   الذي بلبلتْ  الحيدابيّ حنا� من بين الكتّاب الآخَرين المذكورين، لدينا 
، إذ يرَدُِ اسمه عشر مراّت. استنادًا إلى إيشوعدَد الأسماء الواردة في تفسير السادس، والذي يحتلّ المرتبةَ الأولى بين

 حُكِمَ على مؤلّفات حنا� هذا بسبب تعارضها مع عقيدة تيودوروس. ،عبديشوع النصيبيّ 

حوالى  خصمًا له. توفيّ كان في البداية تلميذَ حنا�، ولكنّه بعد ذلك صار : إيشوعياب الثاني من جدالا -
 .إيشوعدَدمراّت في تفسير  . يرَدُِ ذكره أربع٦٤٤سنة 

(زردشت)،  تزَرْدوشْ  ، "هذا الفيلسوف الشهير"، ومرةّ واحدةأرسطواسم  ةونصادف أيضًا مرةّ واحد -

 ) مرةًّ واحدة.Manès( مانيمجا سيئلوس"؛ كذلك 

›̨\€˛_�( مُغَفَّل ملفانٌ ، إيشوعدَدوهناك أخيراً ذكْرٌ لشخص مجهول الهويةّ هو، بحسب  - �»‘̋◊:›˝◊:å.( 
 

 بن الطيّبأبو الفرج عبد الله و  إيشوعدَدتفسيراَ  – ٨

التأويليّ  هِ واضعِ هَمَّ  يعكسُ  للمزامير، يتبينّ لنا أنّ الأوّلَ  ن الطيّبواب إيشوعدَدي يرَ بين تفسِ  إذا قار�ّ  - ٨/١
ًّ�وعارو اّ في آنٍ معًا يملع اًّهم انيري نياثلاً    ينح في ،ّيملع نأ  دون الابتعاد عن الهَّمين المذكورَين، أي التأويليّ ، 

 .والعلميّ 
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46Fد"شوعدَ يمن تفسير ابن الطيّب نجده عند (سابقه النسطوريّ) إ"ثمانين في المائة أ زردناس لوقبنّ 

٤٧ . 

 

 لتفسير المزاميروابن الطيّب  إيشوعدَد تَامقدّم - ٨/٢
من  نتبينُّ  لمزامير،امقدمةً لتفسير (القرن الحادي عشر)  يّبِ الط وابنِ (القرن التاسع)  إيشوعدَدكلٌّ من   عَ ضَ وَ 
. إذا وضعنا الفصول فصلاً  ١٣ إيشوعدَد مقدّمةُ تتضمّنُ على الأوّل؛  بوضوحٍ  هما أنّ الثاني يعتمدُ هما ببعضِ مقارنتِ 

ا قفاوتلا ّنأ جتنتسن ،رَخلآا لباقم دحاولاتمّ بين الواحد ومقابلِ  عند  ٤في فصل  قِ رْ الفَ  بعضِ  ا ،بستثناءِ لىولأا ةّتسل 
 لأيِّ  جديدة، ألا وهي أنهّ لا يُسمَحُ  بلمقابل فكرةً  فقط، ويضيفُ  الموضوعِ  نصفَ  هذا الأخيرُ  رُ كُ ذْ حيث يَ  ابن الطيّب
 .إيشوعدَدعند  ٥تَردُِ في الفصل  المزامير، وهي فكرةٌ  الكنسيّة إذا لم يكن يعرفُ  تهأن يقوم بخدم إكليريكيٍّ 

 :٨المزمور الثاني على الأوّل، انطلاقاً من  مادَ تبين المروزيّ وابن الطيّب، لا بل اع التوافق لنِـَرَ  لكن

، في الواقع، هو لكن ؛على آدم ٨كير، فيطبّقون مز تف ودونَ  خاطئةٍ  بطريقةٍ  : "يتكلّم اليهودُ إيشوعدَديقول  -
لىإو ، هبائِ ه الثنائيّة، وإلى مجدِ عتِ نبويةّ، إلى المسيح، وإلى تجسّده لأجلنا، وإلى طبي يشير، وبطريقةٍ   لى السلطانِ إه، و 

 .ه..."في العالم كلِّ  ه السعيدةِ رسالتِ  مع الله، وإلى نشرِ  الاتحادِ  بفضلِ  له، هو الكلمةُ  العائدِ  الشاملِ 

على  هو يتكلّمُ  ،في الحقيقة معتبرينه وكأنهّ حول آدم، ولكن، رَ : "يفسّر اليهود هذا المزمو ابن الطيّبيقول  -
 الأطفالِ  تسبيحِ  هم بنبوءةِ الإلهيّة. يذكّرُ  الطبيعةِ  رَ ب ـْعَ  البشريةِّ  على الطبيعةِ  لُ زِ نْ ه الذي ي ـَه ىلعو ،بائِ المسيح، على طبيعتِ 

 لا تنطبق على طبيعته...". ه أورشليمَ دخولِ  عندَ  ها للمسيحِ تديتُ  التي تمّتْ  لهم (لليهود) أنّ العبادةَ  ليبينَّ  والرضّعِ 

ا وبدٍ للعيان، في حين أنّ  وابن الطيّب إيشوعدَدالتوافقَ بين ا إلى هذا المثل وغيره يمكننا أن نؤكّدَ أنّ استنادً 
استقيَا منه، هو تفاسير تيودوروس المصّيصيّ   أنهّ كان للاثنين مصدرٌ مشتركٌ التمايزَ هو أقلُّ شأً�، الأمرُ الذي يعني
 يّةُ الشرقيّةُ التي حافظت على إرث تيودوروس العظيم.بنوعٍ خاصّ، وهو أيضًا الكنيسة السر�ن

 

 خاتمة

ً�وق اًطابترا طبترا .ّيروطسنلّ  للتأويل ممثِّلٍ  الذي عاش في القرن التاسع، أفضلَ  ،ويبقى إيشوعداد المروزيّ     
أ عبتف ،ّبمانة تيودورس المصّيصيّ. هاجم التفسيرَ الاستعا يغوريّ) ريّ (أو الألّ نىعلما نع اًمود ثبحو ،فرلح يخراتلاي

ا قَّلعتي ام هيرسافت نم فرعبلعهد القديم والأ�جيل ». يقود إلى الكفر والتجديف والكذب«عند أوريجان، واعتبره 
ى بركيفا (القرن العاشر) شمثل مو » اليعاقبة«بشكل خاصّ. ويجدر القول إنَّ هذا الكاتب النسطوريّ قد تبعه عدد من 

                                                            
47 J. C. J. SANDERS, Commentaire sur la Genèse, CSCO, 1967, p. 22. 
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عشر) الذي  سيمَّا حول الأّ�م الستَّة)، وديونيسيوس الصليبيّ (القرن الثاني  والجديد (ولاين القديمالذي شرح العهدَ 
شرح معظم أسفار العهد القديم وجميع أسفار العهد الجديد حتىّ الرؤ�. واعتمد في شرحه على المعلِّمين الذين سبقوه 

47Fيوس، وغيرهما بسيلسيوسنات الفم، أفي العالم السر�نيّ كما في العالم اليو�نيّ مثل أفرام، الذهبيّ 

٤٨. 

أ لوقلا نكيم يذلبنّ  دنيسيوس بَـرْصليبيًّدج اًّماه اًنيعَم هيف اودجو ا، مثل  إيشوعدَدلقد نَـهَل الكثيرون من 

 أيضًا. ويمكننا أن نقول الشيءَ  كِيفابرَ  مُوشِىا رملأا وه كلذك بلنسبة إلى إيشوعدَدتفاسيره ما هي سوى اقتباسٍ من 

ران، لكن دون أن يذكر ذلك، كما يؤكّد أوجين تِ إيشوعدَدالذي أخذ الكثير عن  ابن العبريّ ه عن عينَ  48Fيسِّ

٤٩. 
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