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 ١١/٢/٢٠١٥ - الجامعة الأنطونيّة - مؤتمر التراث السر�نيّ 

 المروزيّ  إيشُوعْدَد
ري الكتاب المقدّس  النساطرة عَلَمٌ بين مفسِّ

 الأب أيوب شهوان
 أستاذ مادّة الكتاب المقدّس

 الكسليك -جامعة الروح القدس 
 

 مقدّمة
الكلام على شخصيّة استثنائيّة في التراث السر�نيّ الشرقيّ، هو كلام على حالةٍ غير عاديةّ في مسيرة الكنيسة 
ًّماه ا من أبناء هذه الكنيسة النبيلة إلى  رانلاك يه ةيرغ ،ّبرلا ملاكل ة لااكفد ةلعت ًددعا تزّيتم ،ةّيروطسن ابلغير

با ،اهنم ةّيلطبع إلى جانب السر�نيّة ولاحقًا الانكباب على العلم والمعرفة، ودراسة الل  �ويلاو ةّن برعلا ةي  خ ،تااص
با مايقلا ىلعو ،ةّيبرعللمقات�ر بين ترجمات الكتاب المقدّس، ووضع منهجيّات للتفسير البيبليّ، واعتماد الطرق   

هاذ اوسّرك نيذلا نمتم لهذه ا    ٌةرهجم  قيلعتلاو حرشلاو يرسفتلاو.    أتلل ةميلسلولي  لرسالة السامية برزوا في الكنيسة 
السر�نيّة الشرقيّة، فشكّلوا حلقات من العمّال الجدّيّين الصالحين، وخلّفوا لنا كنوزاً ولا أثمن في مجال تفسير الكتاب 

 المقدّس، ومن بينهم العلاّمة إيشوعدد المروزيّ. 
وأمثاله، لوجد� أّ�ا محدودة وغير كافية، ولكنّ ما أُنجِز،  إذا استعرضنا ما وُضع من دراسات حول إيشوعدد

�درة، لا بل كانت غائبة لولا بعض ما  خاصّة في اللغات الأوروبّـيّة، هو علميّ وجيّد، أمّا في العربيّة فالبحوث حوله
 بير.حقّقه المونسنيور بولس الفغالي الذي نشر عددًا من المقاتلا حول هذا المفسّر السر�نيّ الك

ر السر�نيّ  عندما كان إيشوعدد يضع تفسيراته، كانت كنيسته، على ما يقول العافرون، تعاني من التراخي؛ فالمفسِّ
الشرقيّ، لكن في العربيّة، أبو الفرج عبدالله ابن الطيّب (القرن الحادي عشر)، الذي سار على خطى إيشوعدد واقتبس 

َمدع ةسينكلا في ّن با ثاتركالعلم والمعرفة، في حين كان ينبغي أساسًا  عنه الشيء الكثير، عبرّ هو أيضًا عن أسفه
أن يحتلّ هذا الأمر مكان الصدارة. َفمَن هو إيشوعدد؟ وما الذي جعل منه هذه الشخصيّة المميّزة والاستثنائيّة في 

 تريخ التفسير البيبليّ السر�نيّ؟
0Fإيشُوعْدَد

؛ عنه جامع التفاسير عَمَّن سبقه، نعرف الشيء القليلقيّة العظماء، آ دحأ ابء الكنيسة السر�نيّة الشر ١
1F، عشرة أسطر لا غيرالسر�نيّ  الأدب) في مؤلّفِه WRIGHTيكرِّس له َرايْتْ (

، ومرجعه الرئيسيّ في ذلك هو ٢

                                                            
نبُِو" -كوَّن على مثال "عَبِدْ المهو نموذج من الأسماء التي كانت الكنيسة النسطوريةّ معتادةً عليه، مثلاً، الاسم "عَبْدِيشُوع" إيشُوعْدَد" الاسم "  ١

"، ولدينا أيضًا ما يعادل إيشوعداد الأشوريّ، أو "عوبد�" العبريّ، أو "عبد الله" العربيّ... الصفة "داد" معروفة لدينا في "إِلْدَاد" العبريّ الذي يعني  "اللهُ أَحَبَّ
كما يظهر الجذر في السر�نيّة في اسم مُركَّب، بمعنى ؛ و بـ"محبوب الله"...في الاسم العبريّ "يَدِيدْيهَْ" الذي أطُْلَِق على سليمان، وهو اسم يُـفَسَّر عادةً 

" أو "يسوع هو صديقبنهّ يعني "يس إيشُوعْدَد"إ ،"قيدصلابمكاننا وبشكل صحيح أن نفسّر الاسم "  "، أو "يسوع قد صادَق"...وعُ أَحَبَّ
2 W. WRIGHT, A Short History of Syriac Literature, London 1894, p. 220-221. 



۲ 

2Fالمكتبة الشرقيّةالسمعانيّ في مؤلّفه 

لذلك كان من الضروريّ وضع تمهيد موسَّع وكافٍ يعرّف به ويبرزه أمام أعين . ٣
 .وغيره في مجال اللاهوت، كما والتفسير البيبليَّ لماعل ه ّمتهلمابذا القطاع، ويشير إلى دوره في مجال النقد النصّيّ 

اقتبس أو اقترض الكثير عن  هتب واضحًا أنّ تفاسير لمعظم أسفار العهدين القديم والجديد، و  إيشُوعْدَدوضع 
با لودج عضو نم ّدُب لا نكل ،ّيصيّصلما سورودويلتطابقات الموجودة   من  عَِبر العلومات و الملاستخلاص بين الاثنين 

بدًلا من اتفّاقها  السر�نيّة القديمةنصّ ، والتي تتّفق مع إيشُوعْدَدبا لودج عضو يغبني املمقاطع التي يوردها   ،ذلك
. هناك الكثير من العمل ينبغي القيام به لكي يتوفّر ما يسهّل دراسة الأدب السر�نيّ عامّة والبيبليّ خاصّةً طةّالبِّشيمع 

 في جانبه النسطوريّ.
 

 نبذة - ١
ËÉ◊ ~�ø(إيشُوعْدَد ولد مُرْ  ‰ãÂ ،(" مَرُو"في في القرن التاسع، )، الفارسيّ الألص„ É◊( ، 3شمالي خُوَرسانالتي تقعF

٤  ،
، نجد الكلمة ٣: ١٥٠مرةًّ واحدةً في تفسيره للمزامير؛ ففي مز  تُهفارسي ـّ. تنكشف في المقدِّمة إلى متىّ كما جاء 

›Ę́السر�نيّة "كِنُـرْ" ( �œ) "ْبا رَّسَفُـت تيلا ،"ةراثيق" ،لكلمة الفارسيّة "قِيتـَراَوَن    Ê�À˝Ç�Í_fi̋„ با ،لإضافة إلى وجود بعض
 دَد لأسفار العهد الجديد.الكلمات الفارسيّة في تفاسير إيشُوعْ 
4Fالسمعانيّ  ، كما يؤكّدفي جنوبيّ شرقيّ المولص ًّيئدبم ا،)، التي تقعs[[�È˝�˝" (ثَ كان إيشُوعْدَد أسقفَ "حَدَا

. يبدو ٥
ااَدَحثَ" أنّ الاسم  على  "حَدِثْ"، المدينة التي بنُيتَ حديثاً: ه هرّسفيو ،"ةديدج ةنيدم"بذا المعنى ابنُ العبريّ يشير إلى 
5Fيد العرب

من  ٩دجلة. ويصف مجلَّد أبو الفضل أّ�ا كانت على �ر  ؛ قد تكون إحدى ضواحي المولص، لو لم يقل٦
في منطقة المولص، والذي يعطي  اادح فقسأ ثإيشُوعْدَد) التفسيرَ على أنهّ من نتاج Oroomiahمخطوط أرُُومْيَهْ (

اادح ّنأ يأ ،اهسفن ةجيتنلث في مدينة على  إيشُوعْدَدلا يكون هناك مانع ضدّ تحديد مكان  هي قرب المو.لص قد 
  �ر دجلة، التي من المحتمل أن تكون مستعمرة نسطوريةّ، لأّ�ا كانت كرسيّ واحد من أساقفة الكنيسة النسطوريةّ.

⁄أبَرُهُم (البطريركيّة إثر وفاة البطريرك مُرْ و"لأجل عبقريتّه، وحكمته، وحضوره"، تمّ ترشيحه للسدّة  ˛Ų́Éc�_:ËĘ́◊:B
إلاّ أنهّ لم يصل إلى السدّة البطريركيّة،  فجائيَّة، بصورةو التوالي  علىلهذا المنصب  مرشَّحين ثمّ وفاة ثلاثة، ٨٥٢سنة 

الذي كان وذلك بسبب دسائس بخُتِيشوع، طبيب الخليفة المتوكّل،  ،٨٥٣ سنة بطريركًا له الأساقفة بلرغم من اختيار
لمدّة  السجن في إذ ألُقي الجديد، بلمنصب طويلاً  يهنأ لم هذا الأخير أنَّ  غير ؛جنديسابور مطران تيودوسلصالح يعمل 
 في دوعدَ إيشُ  فشل. الذي قاسَوه مريعًا والاضطهاد معا�ة المسيحيّين كبيرةً، خلالها كانت سنوات، ثلاثثلاث 
6Fوالكتابة للبحث حياته فكرَّس ،البطريركيّ  الكرسيّ  إلى الوصول

٧ . 

                                                            
3 G. S. ASSEMANI (ed.), Bibliotecha Orientalis Clementina-Vaticana III. 1: De scriptorbus Syris Nestorianis, 
Rome: Typis Sacræ Congregationis de Propaganda Fide 1719-1728. 

 .٦٣، ص ٢٠٠٨ ، لبنان٣٨ ، سلسلة دراسات بيبليّةالنبوءة الأشعيائيّة"، في: ٧-٦"إيشوعداد المروزيّ يقرأ أش بولس الفغالي،   ٤
5 ASSEMAANI, B.O. , i. 210.  
6 BAr HEBRAEUS (1226 – 1286), Chroniques, 134. 

 لماري. ملدلكتاب رج    ٧
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 سر�نيِّ شرقيّ  بليّ بي ةٌ ملاّ عَ  إيشُوعْدَد - ٢

رُ العهدَين القديم والجديد، أحدَ أهمِّ ممثلّيّ الت أسقف مرو،المروزيّ،  يُـعْتـَبرَ إيشُوعْدَد البيبليِّ السر�نيِّ  فسيرمفسِّ
باو ،ّيقرشللتحديد النسطوريّ  الذي يحظى  ،المصّيصة أسقف ،تيودوروسا بتفسيرات يرتبط ارتباطاً وثيقً في تفاسيره  ؛

›̋\"مْفَشْقَنَا" (الـ خُلِعَ عليه لقبوقد  ؛الكنيسة النسطوريةّ عامّةً  لدىخاصّةً، و  إيشُوعْدَد لدىكبير  بجلال �Ãã�»◊ أي ،(
ر"،  اعتماد على وجوب فيها يشدّد لأنهّ كان قد أضحى مرجعيّةً عظيمةً في طريقة تفسير الكتب المقدّسة، التي "المفسِّ

الأليّغوريّ؛ فإذا أخذ�، على  فسيربا لمقابل، التاناهضً مإلى تبيان المعنى التاريخيّ، و  بستمرار يًاعاالحرفيّ، س فسيرالت
7Fسبيل المثال لا الحصر، تفاسير إيشُوعْدَد للإنجيل بحسب القدّيس يوحنّا ولرسائل القدّيس بولس

، وقا�ّرها مع تفاسير ٨
ر الكبير رَجُلَ التفاسير لهذين الأخِيريَن، لتَبينّ لنا أنّ التقارب بين  المصّيصيّ  ين واضحُ المعالم، لأنّ هناك اقتباسًا عن المفسِّ

لا يخفى على القارئ، واختصاًرا لتفاسيره، واستلهامًا لمناهجه. ونجد الواقعَ ذاتَه في تفاسير المصّيصيّ لكتب هوشع، 
 . ، التي تشكّل المصدر الأساسيّ لإيشُوعْدَد، وخاصّة في تفسير المزامير١٤-٩ويوئيل، ويو�ن، وزكرّ� 

للتعرُّف  الأهمَّ  المصادَر  ،المغفَّلأو  ملهولُ المؤلِّفِ  التفسيرو ،المروزيّ  إيشُوعْدَدو ،بركوني تيودور تشكِّلُ تفاسير
 .من مصادر واحدة ومشتركََة موادَّها استلّتقد  يَّةالتفسير  المؤلَّفات؛ فهذه النسطوريّ  التفسير إلى

وتنتظر عمّاًلا في هذا  ،ةكثير  وهي كتابيَّة، تفاسير من نساطرةعديدُ من الكتّاب الال لنا تركه ما إنَّ مَن يتبحّرُ في
ا دركويُ  ة،المدرسيَّ  هذه التفاسيرِ  طابعَ  كتشفي ،ملال لمواصلةِ نشرها بطريقةٍ علميّةٍ ونقديةّ  كتبٍ  من جمُعت أ�َّ

اتك في هُنّـيبتن يذلا سابتقلاا ىلعاتب العديدِ من أبناء الكنيسةِ المذكورة، لا يعني متنوِّعة  َملاكلا ّنأ انه حضونو     
يج لا ام اوفترقا م�بأ مله اًماّتها كلذ في ّنأولب ،ز ٌةداهش وه أ ،مهيلع سيلو ملهبّ�م كانوا على اطّلاعٍ واسعٍ  ِةرور 

مجا فلتمخ فيو ةعّونتم تافّلؤم نِم ملاتلا العلميّة والفكريةّ والبيبليّة وغيرها، ومن مختلف على ما تركه مَن سب  
.ءامظعلا ِمهِفلاسلأ رشابم ُيرغ بالمقابل، كلامنا على  ٌيمركت كلذ فيو ،اهعم اولصاوتو اهنم اودافتسا مّ�أو ،براشلم 

المؤلِّفُ عن ذكرِ   أو اقتباسٍ مغفّلَة، كأنْ يعُرِضيةِّ عمليّةِ نسخٍ الاقتباس في هذا السياق لا يعني على الإطلاق تبريراً لأ
في آنٍ معًا عند هؤلاء، الذين  يّ والكنسيّ والرعائيّ مَّ العلمهو إبراز الهَ من خلال ما نقول صاحبِ الاقتباس، َفمُرامُنا 

أضف إلى ذلك تطبيقهم لمنهجيّات جيّدة سع. في إثْرِ خير القارئين والمؤمنين والتائقين إلى المعرفة الأصفى والأو  اسعو 
ةِ  بارزةِ ال شخصيَّةِ ال ،المروزيّ  دَ وعدَ إيشُ هذا كان حالُ في عملهم، كما سنرى أد�ه.   رحِ اش ،النسطوريّ  التقليد في والفَذَّ

ر  أوسعُ ؛ فهو في اللغة السر�نيّة والجديد القديمِ  يهِ عهدَ  في المقدَّسِ  الكتابِ  أسفارِ  أوّل   ، وهوهكلِّ   الكتاب المقدّس يّ مفسِّ
8Fاك وتيودوسيونأكيلا وسيمّ  ا كلٌّ منتحديدً التي حقّقها ، يهوديةَّ اللكتاب المقدّس ا ستعمل ترجماتِ اكاتب في الشرق 

٩. 
ًّدج اًّماه اًنيعَم هيف اودجو ا إيشُوعْدَد،لقد نَـهلَ الكثيرون من      نذكر منهم، على سبيل المثال لا ، هافّلؤتم 

بنّ تفاسيره ما هي سوى اقتباسٍ عن إيشُوعْدَد؛ كذلك هو الأمر  ديونيسيوس بَـرْصليبي الذي يمكن القول الحصر،
                                                            
8 Cf. R. HARRIS, The Commentaries of Isho’dad of Merv V, 2. The Epsitles of Paul in English, p. XI. P.G. 98, col. 
1273-1321. 

 ،ينابيع الإيمان، سلسلة يسوع وب إلىمن أيّ  ،، تجارب إبليسيعقوب السروجيّ  "، في:تفاسير الكتاب المقدّس في اللغة السر�نيّة"رج بولس الفغالي،   ٩
٢٠١٠. 



٤ 

بلنسبة إلى مُوشِي بَـركِْيفا أيضًا. ويمكننا أن نقول الشيء عينه عن ابن العبريّ الذي أخذ الكثير عن إيشُوعْدَد، لكن 
را 9Fن، في مقاله حول "الكنيسة النسطوريةّ"دون أن يذكر ذلك، كما يؤكّد أوجين تيسِّ

١٠. 
با اًّملُم نوكي نأ لإرث الفكريّ الكبير الذي تركه لنا كتّابٌ له ا فرعي نَتريخَ الكنيسة النسطوريةّ، لا بدّ إنّ 
 هاتتميـّزُ من حيثُ نوعُ  ،الخامس القرن في كتابيَّةً  مقاتلاٍ  الذي وضع نرساي، وأوّلهُم ربعون من أبنائهاعديدون 
 سئلةب وضعوا جداول مؤلِّفين ثلاثةُ  �تي بعده في الطليعة. الأخرى اللاحقة يَّةالتفسير  المؤلَّفات عن ناالأدبيَّ وفنُّها 

 :ضمّنوها تفكيرهَم ورآاءَهم، وهم بةو جب أتبعوها
تعالج  أسئلة ة عنكنايهي   ،مقالة ١١ هفيو  ،الأسكوليون كتاب صاحب ،)الثامن القرن(�اية  بركوني تيودور -

 ينالعهدَ يتطرّق فيها إلى  حيث، الأولى الثماني المقاتلاالتي يكرِّس لها الكاتب و ، التفسير موضوعات عدّة، منها
مجلالواحدً  مصدًراد وعدَ يشُ لإو  بركونيلإلى أنّ  نشير. والجديد القديم  اذها  العديدة المقاطع كما تثُبَِت ذلك،  في 

 .همابين شتركةالم
 تفسير أقدم المرجَّح أن يكون، مباحث أو مختارة مسائل صاحب كتاب ،)٨٢٨-٧٤٣( برنون يشوع -

حرفيّ،  شِبْهَ  نقلاً  ١٣٦ إيشُوعدَدُ  منها نقل القديم، العهد عن سؤاًلا  ١٤٥ يطرح الكاتب ؛المقدَّس للكتاب نسطوريّ 
 .مباحث أو مختارة مسائل كتابِ  من اقتبس الكثيرقد  دإيشُوعدَ  نَّ أالأمر الذي يتيح لنا أن نؤكّد 

 سبُ نْ ي ـَ إليه. المقدَّس الكتاب في أسئلة ، واضعالتاسع) القرن من الثاني (النصف هويَ وشُ رُ سَ  رْ ب ـَ حنانيشوع -
شبيهة بما  موجًزَا ًبااو  ٤٠و التوراة، أسفارحول  سؤاًلا  ٤٠ هضمّنالذي  ،الإلهيّ  التدبير في أسئلة كتاب السمعانيُّ 

  .مشترك امماّ يعني أنّ مصدرهم إيشُوعدَد، نصِّ في 
ً ابلوإذا وضعنا   :هي التالية ،منهاهامّةٍ  ثلاثة ، تبينّ لنا وجودالبيبليّة النسطوريةّ تفاسيرلاود

 
  ددَ وعْ إيشُ تفاسير  )١(

 كتابو الجديد العهد تفسير خبتصار أنّ إيشوعدَ "ألَّف فهرسه فيالنسطوريُّ  باوصلويُّ  عبديشوعُ  يخُبرُِ 
، أو أنهّ ملالس كتاب إلاَّ  القديم لعهدل دوعدَ إيشُ  تفاسيرب على علمٍ  يكن لم أنّ عبديشوع يبدو من ذلك ؛10F١١"ملالس
 :التالية ربعةالأجزاء الأ يتضمَّن القديم لعهدل هتفسير أنّ غير معلوم. نشير إلى  لسببٍ ما ما وضعه إيشُوعْدَدُ  أغفل

 أي( الإحصاء ،)اللاويّين أي( الكهنة كتاب الخروج، ،)التكوين أي( الخليقة: الخمسة الشريعة أسفار الأوَّل، -
 ).الاشتراع تثنية أي( الشريعة إعادة ،)العدد

cÈ�‰˝◊:Í�( مَوْتْبيِ  بيِتْ  أسفار عشرة: الثاني - Ê�c\القضاة، سفر أو شفطي نون، بن يشوع: وهي ،ملالس ) أو 
 الأ�شيد، نشيد ،)الجامعة أو( تلِ هِ و قُ  سيراخ، ابن سليمان، أمثال ،)والثاني الأوّل( الملوك ،)والثاني الأوَّل( صموئيل
 .أيوّب راعوت،

                                                            
10 Eugène TISSÉRANT, « L’Église nestorienne », DCT XI (1931), col. 276. 

 .الفهرسباوصلا عوشيدبويّ،   ١١



٥ 

 . دانيّال حزقيّال، إرميا، عشر، الاثناالأنبياء  إشعيا،: وهي ،الأنبياء كتب الثالث، -
 .المزامير :الرابع -

 

 سفرَي في نقصًا كان في رأيه ما ىحاشليت والثانيالأخبار الأوّل  يموادَّ سفرَ  خدماست إيشُوعدَد أنّ نشير إلى 
رهما دون أن ،الملوك الأوّل والثاني  الحكمة سفر من الآ�ت بعض الجامعة بسفر وألحق المراثي، سفر فسَّركذلك . يفسِّ

 سوسنَّة، رواية ذكري لم دانيال،سِفْر ل هتفسير  وفي. "الكبرى الحكمة من جزء": وعنوا�ا ،الهكسبلة من أخذها كما
 .المسيح وحتىّ  الجلاء من العودة منذ اليهوديّ  التاريخ إلى نظرة كلّه وأضاف على هذا والتنّين، بل رواية إلى وألمح

 
 المغفَّلأو  المؤلِّفِ  ملهولُ  التفسير )٢(
 القرن �ايةيرقى إلى  قدنهّ ب قولهناك مَن ي لكن ،٩٠٠ السنة وُضِعَ حوالى ؛الجديدو  القديم ينالعهدَ  يشرح 
 يصل إلى حدّ  عديدة بين الاثنين، مقاطع في اتماهيً مماّ يعني أنّ هناك إيشُوعدَد،  من كاملةً  أجزاءَ  يتضمّن. عشر الثاني
َ ب ـَد، ت ـَوعدَ إيشُ  عند نجدها لا مقابل مقاطع ،المغفَّلأو  ملهولُ المؤلِّفِ  التفسيرفي د وعدَ إيشُ  تفسير ثلثي وجود أّ�ا  ينَّ
أو  ملهولُ المؤلِّفِ  التفسيرأنّ نؤكّد ويحسن هنا من أن  .النصيبينيّ  وميخائيل بّان بيت ويوحنّا القطريّ  لجبرائيلعائدةٌ 
 . دوعدَ إيشُ  عْدَ ب ـَالنسطوريّ  للتأويل الأهمُّ  الشاهدهو  المغفَّل
 
ÿ�\، بَوسمَِي تْ (جَنَّ  النعيمأو  المسرّاتأو  الأطياب جنَّة )٣( ˛Ü �‰�c:Í ˝‹Ê̋o( 

ر ما يبدو،على  عشر، الثالث إلى القرن ؤلَّفهذا الميرقى   الفرض صلاة في تتلى التي المقدَّس الكتاب قراءات يفسِّ
ا، لليتورجيّ ، أي أنهّ تفسير مرتبط بنصوص الكتاب المقدّس المختارة ةيّ ر و طالنس في الكنيسة الليتورجيَّة السنة ارمد على

، المغفَّلأو  ملهولُ المؤلِّفِ  التفسيروتفاسير إيشُوعْدد و توراةال لأسفار هتفسير إذا ما قا�ّر بين . ًّيلوشما وليس متتابعًا
  .يتبينّ لنا أنّ هناك شَبـَهًا كبيراً بين الفريقين

 ،الليتورجيّة السنة على مدىالكنيسة النسطوريةّ  فيعلى تفاسير لكتاب القراءات البيبليّة  ؤلَّفيحتوي هذا الم
11Fمقاطع تتطابق مع تفاسير إيشوعددبلإضافة إلى ، الـ"مفَشْقا�" تيودوروس مصدرها الأوّل هو

. تتمّ الإشارة مباشرة ١٢
انَّتْ جَ واحد من المصادر الرئيسيّة لكتاب  يعني أنهّإلى إيشوعدد، مماّ المقاطع في عدد من هذه   ، الذي هو بمثابةبوُسمُِ

 إيشوعددُ  ستعمَل حتىّ ولو  ،في التفسيريَن بقوّة حاضرتيودوروس هو  بلتأكيد،. تيودوروسنصّ لاستعادة  مَعِين هامّ 
في  نصّ تيودوروس محفوظفي تفسير الإنجيل بحسب يوحنّا، حيث  ، مثلاً،بتصرّف. هذا ما يحصل تيودوروستفاسير 

تيودوروس، لكن هناك صعوبة أيضًا ا ًلاصاوت رهظُت ددعوشيإ عم ةنراقلما ثبتًا مع CHABOT(12F١٣ترجمة سر�نيّة (نشره 
 في بعض الأحيان في إيجاد خطّ التوالص بين الكاتبَين اللاحق والساب.ق

 :مماّ تقدّم يتبينّ لنا ما يلي

                                                            
 . Add 1998هو موجود في مخطوط كمبريدج  دإنّ عددًا من تفاسير إيشوعد  ١٢

13 J.-B. CHABOT, Commentaire sur l'Évangile selon saint Jean de Théodore de Mopsueste, Paris en 1897. 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Jean-Baptiste_Chabot
http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89vangile_de_Jean
http://fr.wikipedia.org/wiki/Th%C3%A9odore_de_Mopsueste


٦ 

أ ً�ايحأتوين وتقميش تجميعٍ إلى حدٍّ ما عمليّةُ  وه ما ولص إلينا من تفاسير بيبليّة نسطوريةّ إنَّ  -   ؛
رين البيبليّين إنَّ  -  المؤلِّفِ  ملهولُ  والتفسير ،المروزيّ  إيشُوعْدَدو  ،بركوني تيودور النساطرة، وعلى الأخصّ  المفسِّ

 من بقي ما ةزبد إذ يوفّرون لنا باتجّاهاته المتنوّعة، النسطوريّ  تفسير البيبليّ بل لكي نحيط المتوفّرة هم المراجع المغفَّل أو
  .فسيرالت هذا

 
 المقدّس كلّهيفسّر الكتاب  إيشوعدد - ٣

13Fَفسَّرَ إيشوعدد العهدَ القديمَ كلَّه

14Fالتوراة: ١٤

cÈ�‰˝◊:Í�(مجا بلالس ، و١٥ Ê�c\،(  ،١أي يشوع بن نون، القضاة 
15Fملوك، الأمثال، الحكمة، الجامعة، نشيد الأ�شيد، يشوع بن سيراخ، أيوّب ٢و ١صموئيل،  ٢و

، الأنبياء، ثمّ ١٦
16Fلتفسير العهد القديم كلّه مقدّمة. كما وضع داودمزامير الاثني عشر، وو الأربعة الكبار 

. نشر جبرائيل الصهيونيّ ١٧
Í�]مقطعًا من هذه المقدّمة العامّة حول ألص البشيطة ( �Ê�ã«كتاب المزامير السر�نيّ )، في التمهيد الذي وضعه لـ 

17F)؛ وكذلك فعل السمعانيّ ١٦٢٥ربايس 

للمزامير جزءًا من تفسيره للعهد القديم، ويتكوّن  دوعدَ يشكّل تفسير إيشُ  .١٨
من مقدّمة تتضمّن ثلاثة عشر فصلاً، ومن تفسير يتضمّن شرحًا للمزامير المائة والخمسين. هو الكتاب الأكبر بين 

18F، بعد تفسيره المفصَّل لسفر التكوينإيشُوعْدَدتفاسير 

١٩. 
، وينَسِبُ إليه تفسيراً ثَ حَدَا ، أسقفإيشُوعْدَدالنصيبينيُّ اسمَ في جدول الكتّاب الكنسيّين، يذكر مُرْ عَبْدِيشُوعُ 

19Fللعهد الجديد

 لكتبكما   ،S.P.C.K ، وفي سلسلةSachau 311في برلين، تحت الاسم  مخطوطانلدينا عنه  ،٢٠
مجا بلالس ، والتوراة )Í Ê�c:�cÈ�‰˝◊\(20Fلتفسير العهد القديم كلّه. يتضمّن  مقدّمةً  ، كما أورد� اعلاه. كتبَ ٢١

تفسيراً لسفرَي التكوين والخروج منسوبَـينْ إلى إيشوعدد. يقول عَبْدِيشُوعُ النصيبينيّ  ٤٥٧المخطوط الفاتيكانيّ السر�نيّ 

                                                            
14 Cf. Celas van den EYNDE (traduction), Commentaire d’Išo‘dad de Merv sur l’AT. VI. Psaumes, CSCO, vol. 434, 
Scriptores Syri, t. 186, Lovani 1981. 

  ) الأجزاء المتعلّقة بسفرَي التكوين والخروج.cccclvvi( ٤٥٧في  مجاللّد الفاتيكانيّ   ۱٥
16 Cf. Johannes SCHLIEBITZ, Isô`dâdh's Kommentar zum Buche Hiob. Series: Beihefte zur Zeitschrift für die 
alttestamentliche Wissenschaft 11. Giessen: Alfred Töpelmann, 1907.  
17 Cf. J.-M.VOSTÉ, L'introduction de Mar Iso'dad de Merw (c.850) aux livres de l'Ancien Testament. Series: Biblica 
26, PIB, Roma, 1945 (Commentaire en français, latin et syriaque, textes parallèles).  
18 Cf. Giuseppe Simone ASSEMANI, Bibliotecha Orientalis III, 1, p. 211sq, nota 4. 
19 Cf. J. C. J. SANDERS, Commentaire sur la Genèse, CSCO, 1967. 
20 Margaret Dunlop GIBSON (edited and translated by), The commentaries of Isho'dad of Merv Bishop of Hadatha 
(c. 850 A.D.) in Syriac and English, with an introduction by James Rendel HARRIS: 

vol. 1: Translation [of the commentary on the Gospels], Horae Semiticae 5 (1911);  
vol. 2: Matthew and Mark in Syriac, Horae Semiticae 6 (1911);  
vol. 3: Luke and John in Syriac, Horae Semiticae 7 (1911);  
vol. 4: Acts of the Apostles and three Catholic epistles, Horae Semiticae 10 (1913);  
vol. 5: 

- pt. 1: On th Epistles of St. Paul, translation; 
- pt. 2: On the Epistles of St. Paul, Syriac text, Horae Semiticae 11 (1916).  

21 G. S. ASSEMANI, B. O. III. 1: De scriptorbus Syris Nestorianis, Rome: Typis Sacræ Congregationis de 
Propaganda Fide 1719-1728, p. 210-212. 



۷ 

أ سّدقلما باتكلا ّلكل يرسافتلا هذه نبّ�ا محرَّرة ب      Í�]( "أسلوب مقتَضبـ" �Ã�Ê�á«̋~: \�ÿ ˛oÍ ��»c،(  أي كما يقول
21Fالسمعانيّ، "خطاب موجز ومقتَضَب"

٢٢. 
 

 التفسير في دوعدَ إيشُ  منهجيّة. ٤
ينتقي إيشوعْدَد من النصوص البيبليّة مفرداتٍ أو ألفاظاً أو آ�تٍ أو جمَُلاً هي بنظره غامضة أو غير واضحة، ثمّ 

22F، وإبراز معانيهالمع ه اهيرسفت ىلعبدف إزالة الغموض منها

أنّ تفسيرهَ ليس ذاته لفعل ب؛ لذا فإنّ ما يقوم به يعني ٢٣
  ًّيئزج نكيا. ، هذا إذامتواصلاً، بل متقطِّعٌ 

أ ّنتويَل إيشُوعْدَد ، هو حَرْفيِّ؛ فهو يبدأ ب ، ْفَشْقَا�َ
، لينتقل إثْـرَ ذلك، أوًّلا  المعنى الحرَْفيِّ  كشفِ وعلى خطى الم

 وتسلسليَّة اتريخيَّة تعليميَّة مسائل عرض، إلى يختار من عندهم مقاطع مختلفةالذين  اليو�ن المؤوِّلين خطى وعلى
 .ما آيةً  أو لفظةً  با هنراقيلنصّ الذي في كتابه، كلّما فسّر ثمّ يلجأ إلى نصِّ الهكسبلة ،وعلميَّة

 درجُِ يُ  المسائل، منما  مسألة وعندما يعالج ؛أو لفظةً  آيةً ه حرشيل ،اهدجبا  حيث موادَّهإيشُوعْدَد  اقتبس لقد 
ه ءاج تّلاتسبا مجموعة إذا بنا أمامف، كتّابهذا أو ذاك من ال من المستلَّة قاطعهذا أو ذاك من الم  من مراجع 

 إيشُوعْدَدالاقتباسات التي عملها نشير هنا إلى أنّ  .يّ المنطق تخلو من التسلسل أّ�اأحيا�ً يبدو ، لذا ونسّقها ،ةتنوّعم
تبينّ أنّ تفسيراته لأعمال الرسل ولرسائل القدّيس  وتيودوروس المصّيصيّ،السر�نيّ عن كتّاب سابقين، خاصّة أفرام 

يّهملأبا ديكأتلبا تسيل لئاسرل مارفأ سيّدقلا يرسافتل تيلا اتهاذ ة با ةظوفلمحا( سلوب سيّدقلالأرمنيّة)، ولا مثيرة 
 للاهتمام مثلها.

 
 هسير اتفإيشُوعْدَد في  مراجع - ٥

استخدم العديدَ من المراجع عندما وضع تفاسيره البيبليّة، ولكنّ الملفَت للنظر هو أنهّ  ددَ وعْ إيشُ مماّ لا شكّ فيه أنّ 
هذه المراجع، علمًا أنهّ من المحتمل أن يكون قد أوجز ما وجده عند هذا أو ذاك من الكتّاب وقف  يذكر من النادر أن

 سيراتف وبين سيرهاتف بين قابلةالم . لذلك، ومن أجل التعرّف إلى هذه المراجع، لا بدّ من اللجوء إلىحاجته في عمله
  .اليو�ن أو السر�ن الكتّابأسلافه من 
عديدين، نورد  كتّابمستلَّةٌ من  إليها بوضوح والتي اقتبس منها، كما يؤكّد هو، فهي هو ه التي يشير جعار أمّا م

 : مراجعه في سفر المزاميرعلى سبيل المثال 
 ).٢٩( وإيشوعياب الجداليّ  ،)٦١٠حنا� الحد�بيّ (+: السر�ن لآابء من -
ا وهما هرطوقيّان كتبَ  ،وقردون ومناندريس (القرن الثاني) ،)١١٠أغناطيوس الأنطاكيّ (+ :اليو�ن لآابء منو  -

 الذهبيّ يوحنّا و  ،)٣٩٠أسقف اللاذقيَّة (+ يوسولينار وأبّ  ،)٢٥٣الإسكندرانيّ (+ وسمزامير تعارض الإيمان، وأويجران
 ).٤٢٨(+ وسوتيودور  ،)٤٠٧(+فم ال

                                                            
22 "Brevi et conciso sermone", in ASSEMANI Giuseppe Simone, B.O. III, 1, p. 212. 

 .الجمل الصعبة والألفاظ الغامضة التي في الكتب المقدَّسة) أضواء على(أو: شرح هذا ما يتناسب في الواقع مع عنوان الكتاب:   ٢٣



۸ 

 .زرادشت، وأرسطو، وماني :أخرى هي التالية اءسمأ توورد -
 إشاراتِ  مثلاً،إذ نجد،  ،أُخرى مصادر هناك بلتأكيد، إليهم إيشُوعْدَد يعود الذين الكتّاب هؤلاء إلى إضافةً 

 متوفّرةً له إمكانيّة كانت إيشُوعْدَد أنّ  هفي شكّ  لا اوممّ . جيّدة ابئيّة تقارب أوجهَ  يتضمّن أنهّ يبدو لمتىّ، موجزٍ  عرْضٍ 
 ما ذلك على مثلاً  ؛والجديد القديم العهدين تفسّر أو تشرح التي والمسيحيّة اليهوديةّ التقاليد من ةمجموع إلى الوصول
 انقطع إذ المعمدان، يوحنّا رأس قطع في هادور  بسبب عادًلا  اقاًب  �لت اأ�ّ فيؤكّد  هيرودّ�، ابنة سالومي، عن يخ�بر
 .الجليد على ترقص يومًا كانت عندما رأسُها
 

 تفاسير إيشوعْدَد مخطوطات – ٦
 البيبليّة في مخطوطات عدّة، أهمّها ثلاث هي التالية: إيشُوعْدَدحُفِظتَ تفاسير 

 )؛Jفي أورشليم (=  في بطريركيّة الروم الأورثوذكس ١٠المخطوط رقم  -
 )؛L(=  في المتحف البريطانيّ  ٤٥٢٤المخطوط الشرقيّ  -
 ). V(= ٥٤٢المخطوط الفاتيكانيّ  -

 ضمّن الثالثُ سوى تفسيرِ المزامير.الكامَل للعهد القديم، بينما لا يت إيشُوعْدَديتضمّن المخطوطان الأوّلان تفسيرَ 
، ٤٣٤) في "مجموعة المؤلّفات المسيحيّة الشرقيّة"، الرقم van den EYNDE( فان دِن أيَْـنْدي النصّ الذي نشره
١٩٨١23F، سنة ١٨٦الكتّاب السر�ن، الرقم 

 ، ارتكز على المخطوطات الثلاث المذكورة.٢٤
تفسيراً لسفرَي التكوين والخروج منسوبَـينْ إلى الذي يتضمّن  ٤٥٧الفاتيكانيّ السر�نيّ المخطوط وهناك أيضًا 

 .إيشُوعْدَد
 

 إيشُوعْدَد وسفر المزامير - ٧
التي وضعها لتفسير  المقدّمةًدداأ لوح ةديفلماو ةّمالها تامولعلما نم تليف سفر المزامير؛ ففي  إيشُوعْدَديعطي 

ًّ�وبن ًبااتكو ،ةهج نم ،اًّيجروتي، من جهة أخرى؛ ولكنّه يضيف معلومات أخرى   صي ،رفسلر ًبااتك هبرتعي هّنبأ حّل
 في سياق تفسيره لكلٍّ من المزامير على حِدَة.

 
 المزامير واضِعُ داود  – ٧/١

هذا ما يصرحّ به  ؛24F٢٥)٢٠: ٧٨المزامير هي من داود" (مز "نحن نقول إنهّ، استنادًا إلى التقليد الأصيل، كلّ 
ًّيقيقح اًّيبن ناك دوادف ؛)ةطيشبلا ميقرت بسا، لا بل النبيّ الأعظم في  ٧٨بوضوح في تفسيره للمزمور  إيشُوعْدَد

لتدبير الإلهيّ، ماضيًا فًا شاملاً لكلّ اشْ العهد القديم، لأنهّ تلقّى، ومنذ مَسْحِه ملِكًا، وكما الرسلُ يومَ العنصرة، كَ 

                                                            
24 Cf. Celas van den EYNDE (traduction), Commentaire d’Išo‘dad de Merv sur l’AT. VI. Psaumes, CSCO, vol. 434, 
Scriptores Syri, t. 186, Lovani 1981, p. Vs. 
25 Celas van den EYNDE (ed. et trad.), Commentaire d’Išo‘dad de Merv sur l’AT. VI. Psaumes, CSCO 433-434, 

Scriptores Syri, t. 186, Lovani 1981 : Ps LXXVIII, 20, p. 133. 



۹ 

25Fيشاءومستقبلاً، بمثابةِ كنزٍ كان يستقي منه كما 

، وذلك على خلاف ما يدّعيه السُذَّج؛ "فهناك سُذَّجٌ، يهودٌ ٢٦
. هذا واضح، يقولون، لأنهّ لا يقول: "وكانت كلمة الربّ عليّ"، ًّيبن نكا بل حكيم وغيرهُم، يدّعون جهلاً أنّ داود لم

26F"أقوال"، كما قال الأنبياء الآَخرون"أو "رؤية"، أو 

٢٧. 
: "يجب أن يُـعْلَمَ أنّ مزامير (داود) كلَّها قد قيلت بنعمة إيشُوعْدَدلقد وضَعَ داودُ المزامير "في الروح"، كما يؤكّد 

27Fالروح القدس"

:ئطاخ هّنأ اهيف فترعي تيلا كلت ّتىح ،اهُعضاو وه معن با هيف يذلا تقولا في"لا� هءاج تاذتن٢٨  ،
28Fواعترف بخطيئته، عادت النعمة إليه وكذلك المغفرة"

٢٩. 
: "ويطُرحَ إيشُوعْدَدمن �حية أخرى، هو داود مَن أطلق الإنشاد الليتورجيّ للمزامير، وذلك لصالح المؤمنين. يقول 

قيدته السؤال حول وضع (داود) المزامير في موسيقى؛ على ذلك نجيب: من أجل جَذْب المستمعين بطريقة سهلة إلى ع
29Fالعديدَ (من الناس) وتجرُّهم إلى اتجّاه معاكس" المتفلّتةُ بسحر (المزامير) الكبير، تمامًا كما تغُري الأغاني 

٣٠ . 
لقد وضع (داودُ) أشعاَره في موسيقى، منوِّعًا الأنغام وفقًا لإنشاد المزامير آيةً آية، أو آيتَين آيتَين، كما يقول: 

آيتَين، وبعضها الآخر آيةً آية، فنجيب: ألّف داودُ المزاميرَ كلَّها  بعض المزامير آيتَين "ويطُرحَ السؤال حول سبب إنشاد
30Fووضعَها في موسيقى، وكان ينُشدُها كمدارش

، وكان الشعب يجُيب. للمزامير التي ننُشدُها آيةً آية، وضعَ نغمًا ٣١
31Fمناسبًا لها..." مناسبًا لها، ولتلك التي (ننُشدُها) آيتَين آيتَين، وضعَ نغمًا خآرَ 

٣٢ . 
لقد أطلق داودُ الإنشادَ المزموريَّ بين جوقين، وأدَلخ عادةَ إنشادِ الصلاةِ اليوميّةِ في ساعاتٍ محدَّدة، كما يقول 

، 32F٣٣)٤: ٢٤أخ  ١راتخا" :ددعوشي باوطلاويُّ داودُ من العائلاتِ الكهنوتيّةِ التي كان عددُها أربعًا وعشرين (رج 
ًّيقيسومو ا (رج وأقام مائتين   ًدشنم ينناثمو ًةيناثما ، وثلاثةَ رؤساءٍ للمنشدين، صآاف، وهامان، 33F٣٤)٧: ٢٥أخ  ١

                                                            
شيئًا فشيئًا، ويؤلّف المزامير الواحد بعد الآخر، أم أنهّ تلقّى من الروح معرفةَ كلِّ  : "ونسأل إذا كان داود كان يتلقّى الوحيَ ٦، الفصل المقدّمةإيشوعدد،   ۲٦

هاذ ةجردلا ىلع حورلا ىّقلت دواد ّيوباوطلا ّنإتا كما الرسل؛ وكما تمّ تعليم الرسل حول كلّ سرّ التدبير منذ يوم العنص  رة، كذلك تلقّى داود في ...تاّيف 
او ،أّبنتي ناك ًةراتف ؛ةمعنلاترةً  لضفب سيلو ؛ليئومص هحسم نأ ذن ًلاك لوقي ناك ةديدج تاءايحإّ  الروح معرفة المستـَقْبلات َزنك ىّقلت ْنَمَك  لب ،يرمازلما ن 
 ).Giuseppe Simone ASSEMANI, B.O. III, 1, p. 211sq, nota 4أخرى كان يعلِّم، إلخ" (

 .٧، الفصل المقدّمةإيشوعدد،   ٢٧
 .٨، الفصل المقدّمةإيشوعدد،   ٢٨
 .المقدّمة، ١٣تفسير مز إيشوعدد،   ٢٩
 .٤، الفصل المقدّمةإيشوعدد،   ٣٠
 ؛ رج:بـ"ردّة" أو بلازمة، تنشدها الجوقة منه هو شعر مقطعيّ يتلوه شخصٌ واحد، ويخُتـَتَم كلُّ مقطع) ◊˝�ä̋Ç̋\(الـ"مَدَْرشَا"   ٣١

 Anton BAUMSTARK, Geschichte des Syrischen Literatur, mit Ausschluß der christlich-palästinensischen Text, 
1922, p. 39. 

 .٣، الفصل المقدّمةإيشوعدد،   ۳۲
آ ِتيبلابئهم ،ووُجِدَ لبني ألَِعازاَر رؤساءُ أبَطالٍ أكثرُ مِن بني إِيتامار"  ٣٣ َءاسؤر  آ ِتيبابئِهم فكانوا ستَّةَ عشَر، وبنو إِيتاماَر  ،َمِّسُق َرازاعِلَأ ونب   ."يةانفكانوا ثم ،

 هوخإ عم مهُددع ناكتمِ الذينَ تَـعَلَّموا الغناءَ للرَّبّ، كلّهم ماهرون، مئتين وثمانيةً وثمانين"."  ٣٤
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لجأ نم ، ًّيموي داشنلإاا ٣١-٩: ٢٥أخ  ١، وجعلهم فِرَقاً من اثني عشر (رج 34F٣٥)١٩، ١٧: ١٥أخ  ١وإيتان (رج 
35Fا مامتبوت العهد..."

٣٦. 
 

 بين الكتب المقدّسة يرماة المز مكان - ٧/٢
سفر المزامير هو "رأس مجمل الأسفار المقدّسة". في الواقع، إنهّ أعظم الكتب النبويةّ، إذ يقدّم خلاصةَ كلِّ وَحْيِ 
ًرورم ،ةيرخلأا ةنونيدلا ّتىحو قللخا ذنم ،ّيلهلإا يربدتللابا لمسيح وبعمله؛ فيها   َةّصقلاو ،ديدلجاو يمدقلا ،نيَدهعل َةزَجولما 

لأ�شيدِ الدينيّةِ من كلِّ نوع، لا تتضمّنُ أيَّ شيءٍ غيرَ ملائمِ، على خلافِ الكتبِ المقدّسةِ نجدُ نخبةً كبيرةً من ا
با ّبيلي وهف ؛ىرخلألتمام كلَّ الحاجاتِ الروحيّةِ لدى المؤمنين، ويناسبُ حاتِلا النفْسِ الأكثرِ تَـنـَوُّعًا. وحده يجمع 

 ًّيعاجم هدا بشكل رائع. الشعر والموسيقى إلى التعليم والصلاة، ويمكن إنش
اعتتِبر الكنيسةُ،  ؛ لذلكأخيراً، هو في مقابل "الأغاني المتفلّتة"، من جهة، ومزامير الهراطقة، من جهة أخرى

هلاصتِا الرسميّ، كما يؤكّد  َباتك يرمازلما   .المقدّمةفي الفصل الخامس من  إيشُوعْدَدَباتك ،ّقح نع 
 

كلٍّ من – ٧/٣  المزامير فرادة ُ
36Fكتاب المزامير هو مجموعة من مائة وخمسين مزموًرا، أو "ثلاث خمسينات"

ذِكْراً للمزمور  إيشُوعْدَد. لا يوردُ ٣٧
 المائة والحادي والخمسين الذي تتضمّنه الترجمةُ السبعينيّة. 

أ ّتم دق اهنم ًّلاك ّنلأتإيشُوعْدَدلا يَظهَرُ أيٌّ من المزامير مرتّين في سفر المزامير، يقول  ليفه على حِدَة، ويختلف 
با لرغم من التشابه بينهما، هما متمايزان عن ٥٣و ١٤بشكلٍ من الأشكال عن المزامير الأخرى كلِّها؛ حتىّ المزموران 

37Fبعضهما البعض

في مقدّماته  إيشُوعْدَد"، وتتضمّن بعضَ العناصرِ المشتـَركََة، كما يقول تتشابه با كانهلتأكيد مزامير "٣٨
عَ مزموران أو ثلاثةٌ الموضوعَ ذاتَه، وهذا ما يؤكّده ١٠٨و ٩١، ٦٤للمزامير،  في  إيشُوعْدَد؛ وقد يحصل أيضًا أن يوسِّ

 .١٤٨، ١٠٨، ٨٩، ٧٣، ٦٩مقدّماته للمزامير 
 

 تقسيم سفر المزامير - ٧/٤
با ّصلنصّ العبريّ، وفََْق ما يلاحِظ b»�Ü�]يقُسَم سفر المزامير إلى خمسة أجزاء أو "سِفْرِ" ( خ ميسقت وهو ،ا  

با رملأا وه امك ،ءازجأ ةسخم لىإلنسبة إلى  إيشُوعْدَد      ٌموسقم  َدواد ّيوباوطلا ُباتك ،ةّيبرعلا ايل     يبلا في" :اًرارب 

                                                            
هوخِإتم أيَتان بنَ قوشا�"أفقامَ اللاَّويّ   ٣٥ َيِرارَم نيب نِمو ،ايْكَرَـب   َنب  َفاسآ هتوخإ نِمو ،َليئوي  َنب ناْميَه   ...، فكان للمُغنّينَ هَيمان وآسافَ وأيتان صُنوجُ َن 

 نحُاسٍ للرَّنين". 
 .٢، الفصل المقدّمةإيشوعدد،   ٣٦
 .١، فصل المقدّمةإيشوعدد،   ۳۷
 .، المقدّمة٥٣إيشوعدد، المزمور   ۳۸
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38Fالشريعة"

البيبليا العبريةّ،   في كلّ فرصة أنّ قسمة سفر المزامير إلى خمسة كتب هي القسمة التي في إيشُوعْدَد. يلاحظ ٣٩
، وفي ختام تفسيره للمزامير. ويقول في مقدّمته للمزمور ١٠٧، و٩٠، ٧٣، ٤٢كما يقول في مقدّماته للمزامير 

 أ" :لّولأبجزائه الخمسة، يقدّمُ صورةً عن الحواسِّ الخمس الخارجيّة، وعن الملكاتِ الخمسِ الداخليّة".
Ú�„�ı�المزامير إلى "هُوَلالِ" (من �حية أخرى، في ما يتعلّق بقسمة سفر  ايْمْرَم" لىإو ات" (”�  [�Í ˝Ê◊b̋◊ ّفإن ،(

 المقدّمةيتجاهل الأولى، ولا �تي على ذكر الثانية سوى مرةّ واحدة وبطريقة عابرة، وهذا ما يقوله في خآر  إيشُوعْدَد
وفََْق النمطِ الثنائيّ، طبقًا للحواسِّ )، ألفّها داود ◊b›˝Ê◊˝خمسة مزامير، هي أيضًا خمسة "مَرْمْيان" ("٣Tللمزمور 
 الخمس".

نشير إلى أنّ كتابَ المزاميرِ الليتورجيَّ عند السر�ن الشرقيّين، الذي أُضِيفتَ إليه أ�شيد من العهد القديم لتُـنْشَد 
Ú�„�ı�في صلاة الفرض، يُـقْسَمُ إلى إحدى وعشرين "هُولالِ" ( ا من ثلاثة إلى اثني )، العشرون الأولى تجْمَعُ كلٌّ منه”�

ايْمْرَم" ينّتس لىإ اًضيأ مسقنيواتَ" ( b[�Í◊˝ًرومزم رشا.  ˝Ê◊) "أو "مَرْمْيان (˝◊b›˝Ê◊ ٌّالسبع والخمسون الأولى تتضمّن كل ،(
39Fمنها مزموَرين إلى أربعة مزامير، ما لم تكن تقتصر على مزمور واحد، هو عمومًا أطول

٤٠. 
)، المعمَّم على كلّ البيبليا السر�نيّة، والذي [t̋s��\"صْحَحِا" (في السر�نيّة "، أمّا تقسيم المزامير إلى "إصحاحات

يوزعُِّ كتابَ المزامير على تسعةٍ وعشرين فصلاً، فإنّ المخطوطات المذكورة أعلاه لم تحفظ سوى أثرِ واحدٍ له، وهذا ما 
، على قسمة سفر المزامير إلى Lو Jد، في المخطوطَين ": إنهّ الأثر الوحي٢٥حيث لدينا "القسم  ١١٨نتبيـّنُه من المزمور 

 ).[t̋s��\"صْحَحِا" ( ٢٩
في مقدّمتَيه للمزمورين  إيشُوعْدَدبا مَسْقُـت لا يرمازلما ّنأ ابملطريقة عينها في العبريةّ، واليو�نيّة، والسر�نيّة، كما يفيد 

يورد ذكر هذا أو ذاك منها إمّا برقمه المتسلسل، وإمّا ، فقد فسّرها كما هي مقسومة في الترجمة السر�نيّة، و ١١٥و ٩
لابا اًضيأ اّمإو ،هتيادبثنين معًا. عندما يورد ذكْرَها برقمها المتسلسل، فإنهّ يتبع دائمًا ودون استثناء ترقيم البشيطة التي 

أمام بدايتها،  إيشُوعْدَدايةُ عينُها، يضع ًّيئزج فلتا عن ترقيمَي العبريةّ واليو�نيّة. وعندما تكون لمزموَرين أو ثلاثة البد
عندما يورد ذكر أحدها، كلمةَ "الأوّل"، أو "الثاني"، إلخ، كما كانت العادة؛ هذا ما يحصل، مثلاً، في مقدّمتَيه 

 .٥٣و ١٤للمزموَرين 
 

 المزامير نسيقت - ٧/٥
سفر المزامير هو خليط من مزامير داوديةّ، منسَّقَة دون أيّ ترتيب زمنيّ، ولا وَقف موضوعاتٍ محدَّدة. هكذا، مثلاً، 
.يرخلأا ناكلما نم ًلادب رشع بالنسبة إلى ما  َنماثلا  َناكلما ،هتايح رخاوأ في دواد هفّلأ يذلا ،يرخلأا   رومزلما ّلت 

الذي جاء فيه: "إنهّ المزمور الأوّل الذي ألّفه  ١٤٣فه داود، يمكن العودة إلى مز يُسمَّى "المزمور الأوّل"، الذي ألّ 
ه تيلا ةقيرطلا لىإ وه ،اهّلك ةّيوبنلا بتكلا عمبا  ٌكَرَـتشم  لتق امدعب ،)دواد ."تايلوج ٌرمأ وهو ،ىضوفلا هذه َّدَرَم ّنإ 

                                                            
 .، فصل الأوّلالمقدّمةإيشوعدد،  ۳۹

40 Cf. É. AMANN – E. TISSERANT, « L’Église nestorienne », DTC, t. XI, 1ère partie, col. 157-323, Paris 1931; ici 
col. 319. 
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ا ِفورُص لىإو ،تنّوكتريخِها. علاوةً على ذلك، هو يشرح، حسب   المؤلِّف، الاستخدامَ المتكرَّر لـ"تغيير الزمن"، 
 وهذه ميزةٌ لغويةٌّ نجدُها في الكتب النبويةّ كلِّها، بما في ذلك المزامير. 

 :٩في مقدّمته للمزمور  إيشُوعْدَدلنقرأ ما يقوله 
أ بيترتتليفها، بل تُسَبَّقُ وتُؤخَّ  ر، فنجيب: ليس فقط المزامير َقْفَو يرمازلما بيترت مدع ببس لوح لاؤسلا ُحَرطُيو 

تَليِق يذلا بيتترلا لم ءايبنلأا ّنلأ ،هيف با مه اورّريحلذات الكتب، ولم  ل تسيل مهِّلُك ءايبنلأا ءازجأ اًضيأ َقْفَو ةَقَّسنُم 
هاءوبن ءازتم، ينقلوها وَقف الترتيب (الذي وفَـْقَهُ تتالتْ) التواريخ والتعاليم، ولكنّ (أشخاًصا) َخآرين تلقّوا بعد ذلك أ

كان  وحرّروها، وأدخلوها في الكتاب المقدّس وَقف ما وجدوها؛ كانوا يجهلون أيضًا أيَّ جزءٍ كان السابَق وأيَّ جزء ٍ
، إنْ من حيثُ الزمنُ، وإن من حيثُ الحِجّةُ أو الموضوعُ؛ إضافةً إلى ذلك، لم تظهر كلُّ  إلى الأنبياء  الإيحاءاتاللاحَق

."ةعّونتم ٍتاعوضوم تسيل ةيرخلأا ةّجلحا با ىوس ةلحاصلنسبة إلى في وقت واحد، بل م  َلوحو ،رَخآ لىإ ٍتقو  
الأنبياء الكَتـَبَة، غير داود الذي كان له وحيٌ شام.ل مع ذلك، ألّف داودُ أيضًا طوالَ حياته مزاميرَ تتلاءم مع إلهاماته.  

عد موته، الأمر الذي تمّ تحقيقه دون ترتيب على يد أشخاص كذلك لم يكن ممكنًا جمَْعُ المزامير في مجلّد واحد إلاّ ب
 مختلفين.

 
 المزامير فتغامات - ٧/٦

ÿ�\تتألّف المزامير من سلسلة متبدّلة من الـ"فتغامات" ( ˛�√ Í )، أي من جمُلَ أو آ�ت، هي عنصرها المكوِّن. مع »�
باو ،رصقأ اًمومع يه لتالي هي أكثر عددًا من بيت الشِعر العبريّ. يقٌصَد بـكلمة ذلك، الـ"فتغامات    "آ�ت" 

إلاّ في بنيةَ المزاميرِ أدواًرا شعريةًّ  إيشُوعْدَدُ  لا يذكر"فتغاماتِ" كتابِ المزاميرِ النسطوريّ، التي هي في الغالب قصيرة. 
افلأ نارومزم ،ةّابئيّان. يقول يُ  ١٤٤و ١١٨، ووحدهما المزموران ١١٨مناسبة المزمور   برعلا في ،امّ�أ ىلع نارَكي    

 في هذا الصدد:  إيشُوعْدَد
أ ِببس لوح لاؤسلا ُحَرطُيتليفِ داودَ هذا المزمور   وفَْق حروفِ الأبجديةّ، ومن ثماني آ�تٍ لكلِّ حرف،  ١١٨

 فنجيب: 
 بعشرة أحرف هو يلمح إلى تطهير الحواسّ الخمس بواسطة التأمّل، خمس حواسّ الجسد، وخمس حواسّ النـَفْس؛ 

 بعشرة أحرف أخرى هو يلمّح إلى تطهير الحواسّ عينها بواسطة الفعل؛ 
40Fكما النفْس أيضًا، الكمالِ النقيِّ والتامّ"  ،وبحرَفين، أخيراً، هو يلمح إلى كمال الجسد

٤١. 
 

41Fإضافات لاحقة رؤوس المزامير - ٧/٧

٤٢ 

                                                            
 .١١٨إيشوعدد، تفسير المزمور   ٤١

42 Cf. J.-M. VOSTÉ, « Sur les titres des Psaumes dans la Pešittā », Biblica XXV (1944) 226-235; W. 
BLOEMENDAAL, The Headings of the Psalms in the East Syrian Church, Leyde, 1960. 
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ليس من الواجب أخْذُ رؤوسِ المزامير العبريةّ واليو�نيّة بعين الاعتبار، فهي ليست موجودة أساسًا، ولكنّ أشخاًصا 
مختلفين أضافوها وفََْق نظرةِ كلِّ واحدٍ الخاصّة، والبرهانُ على ذلك هو أنّ عناوينَ عدّةً تُسنِدُ إلى المزامير موضوعاتٍ 

ر" ( .ا�ومضم عم ٍفلاتخا ىلع ي با بيجلتالي اعتماد رؤوس مزامير "المفسِّ \˝‹ �Ãã�»◊ واعتبارها صحيحة؛ هذا ما (
 ، حيث يقول: ١٠، الفصل المقدّمةفي  إيشُوعْدَديؤكّده 

منها عنوا�ً   "يجب أن نعلمَ أنّ المزاميرَ كلَّها قد كُتِبتَ في الألص دون عنوان، لكن، لاحقًا، أَضاف البعضُ إلى كلٍّ 
بحسب السبيعنيّة)، مثلاً،   ٥٠(مز  ٥١أرا امتوا. لكنّ هذه العناوين لا تتواقف مع الموضوعا...ت؛ ففي رأس المزمور 

رومزلما اذه لاق دق دواد ناك اذإ ،نك بالنسبة  ؛كُتِبَ العنوان التالي: "مزمور لداود عندما دلخ إليه بشأن امرأة أورّ�"
سببٍ أرَْغَمَهُ على أن يتوجّه (إلى المستقبل) وأن يقول كلامه: "أحسِنْ إلى صهيونَ برضاك، وأَعِدْ  با هيللذات، أفيُّ 

بناءَ أسوارِ أورشليم"؟ فهذه الأسوار لم تكن بعد قد هُدِمتَ، حتىّ يَستخدِمَ داودُ هذه الأقوال في ذاك الوقت". هذا 
ر، تيودوروس المصّيصيّ  42Fبا ولتحديد رأيُ "المفَسِّ

٤٣. 
ر"، يبدو من السياق أنهّ يصوّبُ على  �ًّ يكن المعنى الدقيق الذي يضيفه الكاتب على العبارة "عناوين المفسِّ

 ، فيإيشُوعْدَدالإعلات� التي تَـعْرِضُ أو تُوجِزُ الحُجَجَ أو الموضوعاتِ التي أعطاها تيودوروس للمزامير. مع ذلك، فإنّ 
باوطلا ُرِّسفلما اهاطعأ تيلا نيوانعلا" ّنأ دّكؤي وهويُّ يجب أن تقُبلَ سياق تفسيره للمزامير، أعفى نفسَه    .اتهداعتسا  

43Fوأن تعُتَبر صحيحة"

٤٤. 
44Fهناك ثمانية وثلاثون مزموًرا فقط يبدأ تفسيرهُا بمقدّمة

 إيشُوعْدَد. في حوالى الثلاثين من هذه المقدّمات يعرض ٤٥
 ا ما منه.حجّةَ المزمور أو موضوعَه، أو أقلّه يلحظ عنصرً 

 
 صلوات، وأ�شيد، وتعاليم المزامير - ٧/٨

ر، كذلك كلُّ الموضوعات التي أَسنَدَها صراحةً أو ضمنًا  َ الإعلانُ المذكورُ أعلاه حول عناوين المفسِّ كما بَـينَّ
ُ ذلك من خلال مقارنةِ تفسيرِ  إلى المزامير هي تلك التي كان تيودوروس إيشُوعْدَد مع  إيشُوعْدَدقد أثبتَها. يمكن تَـبـَينُّ

45Fما تبقّى من مؤلَّف تيودوروس حول المزامير

 أ ىقرت تيلا ةّيروطسنلا نيوانعلا عمو بجمعها إلى المؤلَّف المذكو.ر٤٦
ث من التاريخ اليهوديّ، إمّا ًدانتساأ ،اًبيرقت رشع ةسملخا لىاوح ،يرمازلما مظعم طبتري ،تاعوضولما هذه لىإ بحدا

ا قئثاو يرمازلما تسيل ،كلذ عم .اًقبسم اهفرعي ّبينلا ناك ةيرخلأا هذهو ،هل ةقحلا اّمإو ،دوادل ةرصاتريخيّة؛ َفكُلُّها، 
، وبدون استثناء، ترتكز على ما هو دينيّ وخُلُقيّ. إّ�ا أساسًا صلوات، وأ�شيد، وتعاليم، وحَثّ، وتنبيهات، وتحذيرات

راكفلأا نع ُدواد اهيف ُِّبرعُ ًّيصخش وه دجوي ثيح ةسومللما تلاالحا اهيرثت تيلا رعاشلماوا، أو التي سيعرفها بعد قرونٍ 
الأشخاصُ أو الشعبُ، "الذين من شخصِهم" يتكلّم بطريقة نبويةّ. لذلك هي تعليمٌ وتحذيرٌ لمعاصريّ دواد ولأ�س 
                                                            
43 R. DEVREESSE, Le commentaire de Théodore de Mopsueste sur les psaumes (I-LXXX), Città del Vaticano, 1939, 
333, 5-11; 341, 20-23. 

 . ٨، الفصل المقدّمةإيشوعدد،   ٤٤
 في ما يتعلّق بمقدّمات إيشوعدد، رج: ٤٥

 W. BLOEMENDAAL, The Headings of the Psalms in the East Syrian Church, Leyde, 1960, p. 24-30. 
46 Cf. J.-M. VOSTÉ, « Théodore de Mopsueste, sur les Psaumes », Angelicum XIX /2-3 (1942) 183s. 
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ه نيذلا ،ةقحلالابم يرتبطون   مباشرة، بل أيضًا، وفي الغالب بطريقة نمطيّة، لكلّ الأجيال التي ستتوالى عبر روصعل 
 هاشم تلااح فرعتس تيلاو ،روصعلبة، كون التاريخ يتكرّ.ر

با ًةّيوبن اهُّلكلمعنى الواسع  إيشُوعْدَدونشير هنا إلى أنّ    َبرَـتعُت نأ نكيمو ،ّبينلا دواد اهعضو دق يرمازلما ّنأ ىر    
 للكلمة.

 
 وأهمّيّتها للمزامير إيشُوعْدَدمقدّمة  - ٧/٩

للمزامير دور هامّ في الليتورجيّا المسيحيّة عامّة، وبنوع أخصّ في ليتورجيّا الشرقيّين، لذا كانت هناك دراسات 
 عديدة حول المزامير في الآداب السر�نيّة الشرقيّة وغيرها. 

فصلاً،  ١٣من تفسيرٍ لكلّ كتب العهد القديم، وتتضمّن  ، تشكّل جزءًاإيشُوعْدَدللمزامير وضعها  مقدّمةلدينا 
١٢46Fو ١٠نُشِر منها الفصلان 

 ، وهذه عناوينها ومضمو�ا:٤٧
 تقسيم سفر المزامير. )١(
إبنشاد الخدمة الإلهيّة في الساعات الثالثة جوقاَ المنشدِين  )٢( َئِدُتبا ذئذنم" :شونأ سيلو ُدواد امهماق     

 والسادسة والتاسعة".
 .حول سبب إنشاد بعض المزامير آيتَين آيَـتَين، وأخرى آية آية )٣(
هم بطريقة فاعلة ثّ : من أجل أن يكسب سامعيه، وأن يحأ ببس لوتليف داود المزامير بشكل أ�شيد )٤(

 على محبّة الله والفضيلة.
دون تلاوة المزامير. يجيب ، إذ لا يُـقْبلَ أيُّ إكليريكيٍّ لدرجة كنسيّة حول سبب فرض الكنيسة الداودَ فقط )٥(

 .إيشُوعْدَدمن مقدّمته، ولكن بطريقة أدنى من جواب  ٢٦موشى بركيفا على هذا السؤال في الفصل 
 وهو يكتب المزامير، أم إذا كان تلقّاه مرةّ واحدة. حول ما إذا كان داود قد تلقّى وَحْيَه شيئًا فشيئًا )٦(
ًّيبن ناك هّنكلو ،نيرخلآا ضعبو دوهيلا يعّدي امك ،طقف اًميكح دواد نكيا، )٧(            ÿ˛\:و"بحرَ نبوءة" (   ˝Â

�È‰�Ê�d€̋~[ ًّانب كانَ ... داودَ  �باَ إِنَّ الإِخوة...،  أيَُّها: "٣١-٢٩: ٢في أع  لوقا)، كما يشهد على ذلك القدّيس  
ً
 اوعالم

لَمَ  سيحالم يامةَ ق قبَلُ  مِن فرأى رشِه،ع على صُلْبِه مِن راًثم ليـَقُيمَنَّ  ينًايم له أقَسَمَ  اللهَ  نَّ بَ   ."...يهاعل وتَكَّ
 ، بعضها بعطيّة النبوءة، وأخرى بعطيّة الحكمة، إلخ.كلّ المزامير قِيلَت بنعمة الروح القدس  )٨(
 .حول سبب عدم تنسيق المزامير بترتيب زمنيّ  )٩(
 .حول رؤوس أو عناوين المزامير )١٠(
: لإظهار العِلم، والعناية الإلهيّة، والرحمة الإلهيّة، ولأجل تنبيه الناس، فإنّ إنسا�ً حول ضرورة النبوءة )١١(

 متنبـّهًا يساوي اثنين.

                                                            
47 Cf. J.-M. VOSTÉ, « L'œuvre exégétique de Théodore de Mopsueste au IIe concile de Constantinople », RB 
XXXVIII (1929) 542-547; « Sur les titres des Psaumes dans la Pešittā », Bi XXV (1944) 226-228. 
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المصّيصيّ . هذا الفصل هو هامّ أيضًا لتفسير تيودوروس في الفرق بين التفسيريَن الأليّغوريّ والتاريخيّ  )١٢(
 .إيشُوعْدَدالبيبليّ، كما لتفسير 

مجا يرمازلما بوللازيّ  )١٣(  . إنّ هذا الفصل كلّه هامّ ومفيد للتفسير البيبليّ الحرفيّ بدقةّ. تركت مدرسة 
رَ تيودور  إيشُوعْدَدأنطاكيا التي إليها ينتمي  س المصّيصيّ، أطروحة كلاسيكيّة حول أسلوب الكتاب المقدّس؛ هي و عَبـْ

47Fفي القرن الخامس وستمهيد للكتب المقدّسة"، وضعه أدر�ن"

ولا موشى برَكِيفا، لأنّ  إيشُوعْدَد. لا يعتمد عليها لا ٤٨
، كون هذين الكاتبَين السر�نيَّين يتكلّمان على أسلوب المزامير، بينما يتكلّم أدر�ن  وسًبارغَتسم نوكيس اهيلع دامتعلا

 با افيِكرَبلتأكيد على مصدر مشترك. إيشُوعْدَدبرعلا ةغللا ت�انك وأ يرباعت ىليلكشب ةّ .ّماع بالمقابل، يعتمد 
 

 المزامير مجا بولسلازيّ و  - ٧/١٠
من مقدّمته لسفر المزامير على الكنا�ت أو التعابير الأكثر شيوعًا في هذا  ٢٧في الفصل  يتكلّم موشى برَكِيفا

48Fإيشُوعْدَدوبين نصّ  ٢٧الكتاب. القرابة بين هذا الفصل 

.ةديكأ ي با كانهلتأكيد مصدر مشترك استفاد منه  ٤٩
)، وإنْ ‰\c���∂�"يده"، "إنْ لفعل الخير ( وبرَكِيفا؛ على سبيل المثال: تدعو الكتب المقدّسة العمل الإلهيّ  إيشُوعْدَد

)". يجري استعراض مختلف جوانب العمل الإلهيّ من كِلاَ الجانبـَينْ بطريقة مقتضبة عند ‰\d�ä�∂�لإنزال عقوبة (
 ، بينما يعطي برَكِيفا هنا في كلّ مرةّ أمثلة من المزامير.إيشُوعْدَد

با افيِكرَبلنصوص عينها: "أسنان الناس... فمُ  إيشُوعْدَدلإنسان، يبدأ با ةقّلعتلما تاراعتسلابا رملأا قّلعتي امد
با ،ةَجَرْدُلما ةلثملأا ةهلج نإو ،نومضلما ةهلج ْنإ ،اًقباطم اًعيسوت كانهو انه نم هّلك عطقلما عيسوت ّمتي ّلرغم  ،الأسد"


 من أنّ النصَّين يختلفان من حيث الشكلُ ومن حيث ترتيبُ الأمثلةِ والحاتِلا المستعملة.

ل أكثر أن يكون الاثنان قد استغلاَّ مصدًرا ، لكن من المحتمإيشُوعْدَدقد لا يكون موشى برَكِيفا يعتمد على 
او ّفيرح ّيلبيب يرسفت مامأ انّنلأ ،ّيصيّصلما سورودويت نوكي دقتريخيّ ذي تعابير مجازيةّ، كثيراً ما   ردصلما اذهو ،اًكترش 

 يتمّ شرحها في سياق تفسير المزامير.
 

 إيشُوعْدَدالبيبليّ عند  فسيرالت - ٨
 يةّفسير الت إيشُوعْدَدمنهجيّة  - ٨/١

بارلا ّينبي نبأ َنىعُي لاو ،ًلاصاوتم سيل هُيرسفت لياتلباو ،ةيآ ًةيآ َّيلبيبلا َّصنلا ُّيزوط بين  إيشُوعْدَدلا يفسّر      
مختلف أجزاء الكلام، ولا يسلطّ الضوء على معنى الرواية العامّ، ولا يُبرز الحبكة المنطقيّة للمزامير. إننّا في الواقع أمام 

ًّدج عَّسولما ّتىح اًبلاغو ،عساولا، عند تيودوروس. على خلاف ذلك، يلجأ  يرالتفس إلى المقتطفات؛ أفحيا�ً  إيشُوعْدَد
يترك جانبًا أكثرَ من آيةٍ دون أن يوضح سبب ذلك، ولا سببَ شرحِه هذه دون تلك. لكنْ إذا عد� إلى العنوان العامّ 

Í�]:~˝( لمؤلَّفه، "شرحُْ الجمُلَِ الصعبة، والمفرداتِ العميقةِ في الكتب المقدّسة" �ò�‰�ÿ ˝ø :�ı ���◊„ :\��Ãá̋ø :\��ÿ ˛oÍ �«~:[̨ÇÚ‰�€:\�cÍ ��–c
                                                            
48 ADRIANOU, Isagoge ad Sacras Scripturas, PG 98, 1273-1312, 1860. 

 .وما يليظهر الصفحة  ،٣٦٧، ص مخطوط أورشليم  ٤٩
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\�ã�Â���À(تروكة يةّ، لكنّ الآ�تِ المفَسَّرةَ لا تبدو أكثر غموضًا من تلك الميشُوعْدَد، قد نفهم سبب هذه الانتقائيّة الإ
؛ من أجل معرفة المعنى العامّ، وحتىّ من إيشُوعْدَدنرى إلاّ �دًرا حبكةَ المزمور في تفسير  لاّ جانبًا. يترتّب على ذلك أ

، يجب العودة إلى حجّة تيودوروس التي توجد في رأس مزامير البشيطة.أجل فَـهْم أف  كار الكتاب أحيا�ً

يبدأ مباشرةً بمعالجة النصّ،  إيشُوعْدَدلا توجد عادةً مقدِّمة تشير إلى ظروف المزمور المفتـَرَضة ومعناه التاريخيّ؛ ف
زمو.ر هناك إذًا فجوات في تفاسيره. هذا هو السبب ا من الآية الأولى، بل من أيةِّ آيةٍ من المانطلاقً با سيلضرورة 

للعهد القديم بنجاح كبير لدى النساطرة، أي بسبب الطابع الجزئيّ لهذه  إيشُوعْدَدالذي لأجله لم تنعم تفاسير 
 ..يرسافتل هءارقب ةيرخلأا هذه ُئراق عتمتسي لا دقتا، لأنّ الرابطَ المنطقيَّ بين مختلف المقتطفات غيرُ متوفّر

تٍباوعص اًضيأ مِجترملل هُّلك كلذ بّبس جسيمةً  ؛ فبعد كلّ مقتطفٍ عليه أن يفتّش عن المكان الذي منه نقله 
ر.   المفسِّ

 معتادٌ على أن يوضح النصَّ بنصوص موازية، يُشار بشكلٍ متكرّرٍ إلى بدايتها. إيشُوعْدَدنشير أيضًا إلى أنّ 
 

 والمسيحانيّ البيبليّ التاريخيّ  فسيرالت - ٨/٢
إذًا بتيودوروس، ليس فقط عن طريق الاقتراض أو الاقتباس المتكرّر من هذا الأخير، بل خاصّة  إيشُوعْدَديرتبط 

باو ،حورلتفسير الحرفيّ والتاريخيّ؛ لأجل ذلك كلِّه، يمكننا أن نعتبر أنّ  ًّقح وا الصدى الأمين  إيشُوعْدَدل
 ."مفشقا�ـ"لل

: "حول الفرق بين التفسير مقدّمتهمن  ١٣و ١٢يةّ معروضة بوضوح في الفصلَين التفسير  إيشُوعْدَدنجد مبادئ 
مجا يرمازلما بولسأ لوح"و ،"ّييخراتلاو ّيروغيّللازيّ". يعود الفضل إلى تيودوروس في كلّ ما هو جيّد ودقيق في هذا  

 با سورودويت تاحورش وه كلذ ىلع ناهبرلاو ،لاللذا.ت 
الأليّغوريّ، الذي استنبطه أويجرانوس الإسكندريّ، "يؤدّي إلى فقدان التقوى،  التفسير، إيشُوعْدَد استنادًا إلى

49Fالآَخر، أي التاريخيّ، هو مطابق للحقيقة وللإيمان" التفسيروالتجديف، والكذب، في حين أنّ 

٥٠. 
؛ إيشُوعْدَدودوروس، ولا عند بلرغم من ذلك، ليس تطبيق هذه المبادئ صارمًا، كما يمكن أن نتوقّع، لا عند تي

رٌ إلى ذلك في الفصل الأوّل من  حيث توزيع كتاب المزامير إلى خمسة أجزاء، وقسمة المائة  المقدّمةولدينا مؤشِّ
ًّ�روغيّلأ اًحرش نايّقلتي ،تانيسخم ةثلاث لىإ .  ًرومزم ينسملخاا

 المسيحانيّ للمزامير. نشير إلى أنّ تيودوروس، الأكثر ليونة إلى حدٍّ ما نصادفه خاصّةً في التفسير التفسيرهذا 
١١٠50Fو ٤٥، ٨، ٢، لا يقبلان المعنى المسيحانيَّ الحرفيَّ إلاّ لأربعة مزامير، هي التالية: إيشُوعْدَدومثله 

. مع هذا، ٥١
با ُعوسي قّبطي امدنلذات، أو الرسلُ، أو خاصّة القدّيسُ بولس  مقطعًا ما من مزامير أخرى على المسيح، فإنّ  ،

، لا يتوانيان عن التذكير بذلك. في كلّ هذه المواقع، لا يرى المفشقا� ولا تلميذُه سوى إيشُوعْدَدتيودوروس، كما 
 يكيهو ،تافبذا تنازَلا كثيراً لصالح المعنى التاريخيّ. مثلاً على ذلك: 

                                                            
 .RB XXXVIII (1929) 544؛ رج ١٢، الفصل المقدّمةإيشوعدد،   ٥۰

51 Cf. J.-M. VOSTÉ, « Sur les titres des Psaumes dans la Pešittā », Bi XXV (1944) 231s.   
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با ًةيادب ّيروطسنللمعنى التاريخيّ للشعب المختار ولنجاته من  التفسيرهو ذو معنى مسيحانيّ، يفهمه  ١٦مز  -
با حيسملل ،ةينثا ةّطمحلذا.ت في ما يتعلّق بـ   في امكو ،ّثم ،هئاد   ("لا تتركُ نفسي في الجحيم، ولا تَدعَُ  ١٠ آ

قلّه نمطيّ. إنّ مقارنة القصر قدّوسَكَ يرى فسادًا")، لدينا هنا أكثر من تكييف؛ إنهّ تطبيق مسيحانيّ غير مباشر وأ
 ، في حين أنّ التفسير التاريخيّ لنجاة الشعب، والتطبيق المسيحانيّ هما من تيودوروس.إيشُوعْدَدوالكأس هي من 

): "� ربّ بقوّتك يفرح الملك"، الذي يفُهَم بدايةً على أنهّ يتكلّم على حزقيّا الذي تمّ إنقاذه من ٢٠( ٢١مز  -
c:›Â�~:[̨Ç̨Éä:—Â�_ÿÁ˝ن مرضه، يجد تحقيقَه التامَّ في المسيح (أعدائه، وتعافى م �‘◊�Í ä�_:\˛tÊ�ã.( 

َمِهُف يذلاو ،ةنمح في وه نَم ُةخرص وه يذلا ،"؟نيَتكرت اذالم ،يلهإ يلهإ"  بالمعنى التاريخيّ أنهّ )٢١( ٢٢مز  -
، قد طبّقه ربُّنا يسوعُ ذاتهُ على تَـرْكِ الآبِ له على الصليب. وفي خطّ المفشقا� عن داود الذي كان أبشالوم يضطهده

بدايةً المعنى المسيحانيّ للمزمور، ثم يضيف: "يقول َخآرون إنّ معظم النبوءات قيلت على ربنّا،  إيشُوعْدَديدحض 
 إيشُوعْدَدالذي تكلّمنا عليه أعلاه. يبدو أنّ  بلرغم من أّ�ا، طبُِّقتَ على َخآرين، استنادًا إلى مَثلَ الكأس والقصر،

ر في كلّ مرةّ يورد ذِكْرَ "الآَخرين" ( أ داقتعلابا كلذ حمسي دق بنّ bs�_\�Â˛يشقّ طريقه الخاصّ، ويبتعد عن المفسِّ 
 للمزامير، أي إلى تفسيرٍ مسيحانيّ لها.  المروزيّ يعود إلى تفسيرٍ أكثرَ مسيحيّةً 

"إفرعن  :٧): ٢٣( ٢٤المسيح مز أيضًا أنهّ يستطيع أن يطبّق على  إيشُوعْدَد: يعتقد ٧): ٢٣( ٢٤مز  -
أ ينّيفنلما ءاجر نع ،ّييخراتلا نىعلمبا ،ةيلآا هذه مهف يغبني دق ."دلمجا ُكِلم لخديفبن يروا 

يّأ ّنكوبلأا اهتا،...ب 
سيح الدالخ ممجَّدًا إلى أورشليم السماويةّ. إنّ أنّ الكلمة قد تحقّقت في الم إيشُوعْدَدأورشليم من جديد. يقدّر 

زّينم لا انّنأ ّدح لىإ ،اًّدج ةيرصق  بالتأكيد إذا كان المراد هو دخول يسوع إلى أورشليمَ الأرضيّةِ  إيشُوعْدَدمقتطفات  
مجا لد"، تبدو أكثر وضوحًا.   كِِلَم"ـب ةطبترم يه ذإ ،ةيرخلأا هذهو ؛ةّيوامسلا 

: "في )٦: ٣٠( ٤: ٣١مز ): على الصليب أسلم يسوعُ روحَه بين يَدَي أبيه وهو يتلو ٦: ٣٠( ٤: ٣١مز  -
فكتب ما يلي:  إيشُوعْدَديدِك أستودع روحي". في المعنى التاريخيّ، قد يكون هذا المزمور صلاةَ الشعبِ المنفيّ. أمّا 

ا، بل لأّ�ا تتكيّفُ تمامًا مع هذا الوقت". وكان "استعمل ربُّنا هذه الكلمةَ على الصليب، ليس لأّ�ا قيلت عنه مسبقً 
هاذ ِتادرفلمباو ،هَتاذ َءيشلا بتك دق ستِا تقريبًا.  رودوو

’:◊tÊ�ą̃\"على المسيح وفََْق الحقيقة" ( إيشُوعْدَد): كذلك يطُبَِّقُ ٧: ٦٠( ٧: ٦١مز  - ˝ø :[̨Ç̨Éä:—̋Â_ ما يقال (
."ليج دعب ًلايج ُهونُس ْنكتلو ،همّ�أ ىلع اًمّ�أ بالمعنى ٧: ٦٠( ٧: ٦١في مز     َكِللما ِدِز" :ّيدبأ توكلم لوح  

باُرُز ىلع ُمّلكتت اّ�أ ىلع ةيلآا هذه مَهْفُـت نأ يغبني دق ،ّييخراتلّ    ب.ل
ا ةدوعب لافتحلال ،"هؤادعأ ُتّتشتيف الله مقيلتبوت )،٦٧( ٦٨مز ): وضع داود ٦٧( ٦٨مز  - العهد. كَيَّفَ  

. إّ�ا 51F٥٢)٨: ٤(أف  ) منه، "َصعِدَْت إلى العلى"، وطبـَّقَها على المسيح الصاعدِ إلى السماء١٩( ١٨ آالرسولُ بولسُ 
واحدة من الحاتلا الأكثر نموذجيّة ووضوحًا على استيعابٍ حرفيٍّ للعهد القديم في أحدِ أسفار العهد الجديد؛ اضطرّ 
با "ىَّقلت" ِلعفلا ِلادبتسا لىإ ّتىح سلوب سيّدقللفعل "أعطى" لكي يستوعب النصَّ ويطبـّقَه على المسيح الصاعد إلى   

                                                            
 ."العطا� النَّاسَ  وأَعطى أَسرى َخَأفذَ  العلى إِلى َصعِدَ : الكتاب في وَرَدَ  "فقَد  ٥۲
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ما يلي: "استعمل الرسولُ هذه الأقوال، ليس كما لو أّ�ا قيلت  إيشُوعْدَدسة. ويلاحظ السماء، "معطيًا" مواهبَه للكني
’:عن ربنّا، بل "بسبب تشابه الوقائع" ( ���◊ø ‰�Ü ~:[È‰�Ê◊̨~˛b\�€(، .ّوهذا ما يؤكّده أيضًا المصّيصي 

َ. استنادًا إلى ٧١( ٧٢مز همّ، هب حكمتَك للملك". يصف ): "أللّ ٧١( ٧٢المزمور  - مجا َناميلس َكْلُمليد 
، إيشُوعْدَدوجزءٌ عن المسيح. إستنادًا إلى  عن سليمان جزءٌ  ن الذين يفهمون المزمور على أنهّتيودوروس، يسخر م

ما لدى  دإيشُوعْدَ ). صحيح أنهّ في المقدّمة لهذا المزمور، حيث يختصر ÉÂ�É̋ä:\̨ÿ�”‰�ą̈]يتلقّى المزمور تتميمَه في المسيح (
تيودوروس، يحتجّ أيضًا على الذين يريدون أن يفهموا هذا المزمور على أنهّ يتكلّم على سليمان وعلى المسيح. لكنّ 

 أ ىلع قفاوم وه اًّيصتويلٍ أكثرَ مسيحانيّةً من تيودوروس. إيشُوعْدَدالخاتمة تؤكّد أنّ 
با رسلأالمعنى التاريخيّ، ٨٨( ٨٩مز ): في تفسير ٨٨( ٨٩مز  -  رومزم ،"دبلأا لىإ ّنىغتأ ّبرلا محاربم" ،     

زَْمًا في ما يتعلّق بـ  إيشُوعْدَداستنادًا إلى حجّة تيودوروس من البشيطة، لا يمكن  ): ٣٠( ٢٩آ أن يكون أكثر ح
ور قد حصل في المسيح، وإلاّ إمّا : "إنّ تتميم هذه الأمإيشُوعْدَدلعجأ ًّ�دبأ هَلسن، وعرشُه مثل أّ�م السماء". يقول 

الله َدوعو ّنإ اّمإو ،هِشرع ىلعو َدواد ِكْلُم ىلع �وّلدي نأ دوهيلا ى لهاف ؛ةبذاكل هو صادق، ووعودُه وعرشُه هما    
 با �دنلمسيح المولودِ من داود".

روم بالمعنى التاريخيّ على : "الحجر الذي رذله البنّاؤون صار رأسَ الزاوية". فُهِمَ هذا الم٢): ١١٧( ١١٨مز  -
) تمّ ذلك في ربنّا، كما قال هو Ç̨Éã̋c̨]: "في الحقيقة (إيشُوعْدَدبل، وأنهّ قد تحقّق في المسيح، كما يقول باُرُز لىإ يرشي هّنّ 

 .54F٥٥)٧: ٢بط  ١، وكما قال بطرس (53F٥٤)١١: ٤، وكما أكّده الرسل (أع 52F٥٣)٤٢: ٢١ذاتهُ (مت 
أ ّنأ انل ّينبتي مّدقت اّتويل   هو مَرنٌِ بما فيه الكفاية كي لا يَدعََ جانبًا، ما وراء المعنى الأوّل التاريخيّ،  إيشُوعْدَد

الـ"مفشقا�" منهجيّةَ قد أفسد  إيشُوعْدَد.ديدلجا دهعلا تايطعلم اًقِباطم ،اًّيناحيسم اًقيب يج لا دقوأ لوقلا انل زبنّ 
حيث أمكن. يؤكّد المصّيصيّ بوضوح على مبدأِ الاستيعابِ الحرفيِّ  يتبينّ من المقارنة بين المعلّم والتلميذ ، كمايةّالتفسير 

’:~˛المبنيِّ على مجرّدِ تشابهِ الوقائعِ والأوضاعِ ( ���◊�Ê◊�È‰‰�Ü ~:[˛bø\�€.( 
 

 تيودوروس المصّيصيّ على خطى  إيشُوعْدَد - ٩
55Fاعتمد كثيراً على مؤلّفات تيودوروس المصّيصيّ  إيشُوعْدَدعلى أنّ إذًا هناك إجماع 

 عددٌ من، وهذا ما برهنه ٥٦
وكمثال على الطريقة التي يمكن من خلالها التعرّف إلى يد تيودوروس، يمكننا الرجوع إلى الخطاب الطويل  الباحثين.

صلاتي حول النكبة التي حول صلاةِ ربنِّا على الصليب، التي خلالها يؤكّد الكاتب أنّ داود يقول: يجب أن تكون 
؛ وبسبب اعتبار هذا المزمور مزموَر السبي، وأنهّ قيل بطريقة نبويةّ على ٥: ١٤١حلّت على يد البابليّين. المرجع هو مز 

مع تيودوروس، وهي شائعة عند  التماهيفم داود، فمن الطبيعيّ إذًا أن نستنتج أنّ هذه الطريقة هي وسيلة من وسائل 
                                                            

 الرَّبِّ كانَ ذلك وهو عَجَبٌ في أَعيُنِنا"."قالَ لهَم يسوع: أمَا قَرأتمُ قَطُّ في الكُتُب: الحَجَرُ الَّذي رذَلَهُ البنَّاؤُونَ هو الَّذي صاَر رأسَ الزَّاوية؟ من عِندِ   ٥٣
 "هذا هو الحجرُ الَّذي رذلتُموه أنَتمُ البنَّائين فصاَر رأسَ الزَّاوية".  ٥٤
 "فإِنَّ الحجرَ الَّذي َرذَلَه البنَّاؤونَ هو الَّذي صاَر رأسًا للزَّاوية".  ٥٥

56 Cf. R. DEVREESSE, Le commentaire de Théodore de Mopsueste sur les psaumes (I-LXXX), Città del Vaticano, 
1939. 
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هذا الأخير لتأويل المزامير بطريقة تتّفق مع النقد التاريخيّ، وليبينّ أنّ داود كان يتكلّم بطريقة نبويةّ. غالبًا ما يزُيل 
 تيودوريتوس، الذي يتبع تيودوروس عن كثب، هذه التفسيرات، ولكنّه أحيا�ً يتركها، موضحًا أنّ الأمرَ غيرُ مهمّ. 

): "أصغ، � ربّ، إلى صلاتي"، الذي يطُبََّق على عظيم الكهنة عونيا ٥٤( ٥٥مز لنخأذ على سبيل المثال، 
في مقدّمته عن كلّ ما عا�ه عونيا من سمعان  إيشُوعْدَدبارقأ نم الله لىإ ىّكشتي يذلئه الذين أضحوا أعداءَه. يخُبرُِ 

على هذه  إيشُوعْدَد يعتمد ؛ لا٣مك  ٢الذي خانه لدى أبُّولونيوس، القائد لدى سلوقيوس؛ نقرأ هذه القصّة في 
 ًّدج ةلَّصفلما ةياورلا وذات الطابع الدينيّ، بل على نصّ تيودوروس المقتَضَب والتاريخيّ الذي ينقله كلمة كلمة.

)، يتوالص الإخبار عمّا جرى، أي تدنيس الهيكل وثورة مَتّياس؛ لدى الاثنين، ٥٦مز في المزمور الذي يلي (
هاذ ةياورلتا التي تبدأ رودويت دنوبا سلهاذ تاملكتا، "عقب ذلك، ترك عونيا المدينة"، وتنتهي  إيشُوعْدَدعند  

 لهاذ ةقيرطتا، "في شخص هؤلاء (المكّابيّين) قال هذا المزمور".
باو ،ينّيباّكلما خيرتا لىإ يرشت ةّييخرتا ةمّدقم هقبسلتحديد إلى أعمال يهوذا ٥٧( ٥٨مز كذلك تفسير        

ر"  إيشُوعْدَد. يستعيد ٥٤-٣٩: ١٢ ؛٩ ؛٧مك  ١هذه القصّة في  ا�ويتن. نجد اخلاتصار الذي حرّره "المفسِّ
؛ إيشُوعْدَدتيودوروس، كما يمكن أن نتبيّنه من المقارنة بين الاثنين، التفسير اليو�نيّ عند تيودوروس، والسر�نيّ عند 

نًا أحيا�ً ن إيشُوعْدَدف ًّماضو ،ىرخأا ربمّا إلى نصّ البشيطة با رصتستمرار المصّيصيّ، مضمِّ َيرسافت يرخلأا اذه َّ  
 وتيودوروس. إيشُوعْدَد). إنّ التطبيق التاريخيّ بنوع خاصّ هو دائمًا متطابق عند Hexaplesترجماتِ الهكسبلة (

تيودوروس؟ من ترجمة كاملة، أو النصّ الكامل لتفسير  إيشُوعْدَدويطُرحَ هنا السؤال التالي: هل كانت بين يدي 
 ينطلق من تعليقات؛ فكثيراً ما تبدو جملةٌ ما مخأوذةً كلمةً كلمة، و�دًرا توسيعًا طويلاً. إيشُوعْدَدالواضح أنّ 

من المحتمل أن تكون هناك مختصرات لتفاسير تيودوروس في السر�نيّة، كما كانت في اليو�نيّة، ولدينا البرهان على 
ر، بل مقتطفات بسيطة؛ أسلوب تيودوروس هو موسَّع ذلك في التعليقات التي ليست  من العمل الأصليّ للمفسِّ

 بطريقة مختلفة ومتداخلة.
يستنسخ التفسيرَ التاريخيَّ لتيودوروس. وعندما تكون المقارنة مع تفسير تيودوروس ممكنة،  إيشُوعْدَدلقد ثَـبَُت أنّ 

 استنساًخا في الحاتلا الأخرى. دإيشُوعْدَ من المحتمل، لا بل من المؤكّد أن يكون تفسير 
، )، مفقودٌ وحتىّ آخر كتاب المزامير٨١(في البشيطة  ٨٠نصّ تيودوروس، بعد مز من المهمّ أن نوضح أنّ 

(في  ٨٢؛ فالمروزيّ يقدِّم للمزمور هو كامل إيشُوعْدَدتفسير أي ما يعادل أقلّ من نصف المؤلَّف بقليل، بينما 
ما .ّيصيّصلما يرسافت تامّدقبم اًماتم رّكذ با نكيملتالي الاعتقاد أنّ  ة حول يهوذا المكّابيّ ا ةتريخيّ ) بروا٨٣البشيطة 

 .إيشُوعْدَدهو �قص أو مفقود في مؤلَّف تيودوروس، يُسْتَكْمَل بتعليقات 
، على سبيل المثال، ما هو لرسالة بولس إلى أهل أفسس إيشُوعْدَد) أنّ تفسير Harris.ر هَريِّس ( بحثُ  لقد بينّ 

56Fإلاّ "سلسلة من المقتطفات المستلّة من تيودوروس"

. ولعدم وجود إمكانيّة أفضل لمعرفة تفكير تيودوروس حول تفسير ٥٧

                                                            
57 R. HARRIS, The Commentaries of Isho’dad of Merv V, 2. The Epsitles of Paul in English, p. XI. 
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 إيشُوعْدَدالمزامير المفقود، ليس أمامنا من خيار سوى العودة إلى شروحات المصّيصيّ المحفوظة في السر�نيّة، كما إلى 
 الأخيرة ويوسّعها. الذي يتبع هذه

 
 :خلاصة القولمن المصّيصيّ  إلى المروزي، 

لابا رَكذُي لا امدنع ّتىح ،ّيصيّصلما سورودويت ىقبسم، وراءَ تفسيرِ  . وما يعطي هذا التفسير مسحة إيشُوعْدَد
�ويلا تاجمترلا لىإنبرعلا لىإ اًضيأ امك ،ىرخلأا ةّييبا ،ةّلتأكيد السبعينيّة من سعة الاطّلاع، هو عودته المتكرّرة إلى 

 استنادًا إلى هكسبلة أويجرانوس.
با ،نيرَخلآا باّتكلا نع لاو ،سونايجروأ نع ًةرشابم ديكأتستثناء حنا�  إيشُوعْدَدوبما أنّ         با سبتقيل 

ه تيلا قرطلا ةفرعم ّمهلما نم نوكي دقف ،سورودويتبا وصلت هذه ؛ قد يبدو الجوابُ على إيشُوعْدَدالمعلومات إلى  
هذا السؤال شبهَ مستحيل لأنهّ، بسبب الزغوات التي بدأت في القرن السابع، ودمّرت المقاطعات المسيحيّة في بلاد ما 

يسبق بين النهرين وفي سور�، لم يبَق سوى القليل من الأدب السر�نيّ، خاصّة من العصر الذهبيّ لهذا الأدب الذي 
 .يشُوعْدَدلم يذلاو  .يرسيلا ّلاإ هنم انلصي بالتالي، لا يمكننا أن نحدّد كلّ المصادر التي كانت متوفّرة لإإيشُوعْدَد

أ لوقلا يغبني نكلبنّ هذا الأخيرَ قد استلَّ من مفسّريّ كنيستهِ العِظامِ الشيءَ الكثير، وبخاصّة من تيودوروس 
): "إنّ مختصراتِ Vosté.يربكل هبذا المعنى يقول الباحث فُوسْتِ (الـ"مفشقا�" ؛ فهو يبدو لقارئه أنهّ وريثُ المصّيصيّ 
57Fوفكرَه"الـ"مفشقا�" لتفسيرِ تيودوروسَ للمزامير تمثِّل مؤلَّفَ  إيشُوعْدَد

٥٨. 
 على المروزيّ كما يلي:  أ تثيرَ المصّيصيّ van den EYNDEويوجز فان دِن أيَْـنْدي (

 أنّ داودَ هو واضعُ المزاميرِ كلِّها. إيشُوعْدَد، يرى الـ"مفشقا�"مثل  -
 .الـ"مفشقا�"الأليّغوريَّ، كما يفعل  التفسيرهو يرفض  -
 .الـ"مفشقا�"التاريخيَّ والحرفيَّ، مماّ يجعلُه في خطِّ  التفسير إيشُوعْدَديعتمد  -
 ، والتي تُبرِز موضوعَ كلِّ مزمور، هي العناوينُ الحقيقيّة.الـ"مفشقا�"لمزاميرِ التي من أنّ عناوينَ ا إيشُوعْدَديرى  -
 با ًةحئلخصائصِ اللغويةِّ التي للمزامير. إيشُوعْدَديضع الـ"مفشقا�"مثل  -
 ا نم ةّيلبقتسم ثادحبأ قّلعتت يرمازلما مظعم ّنأ دقتعي تريخ الشعب اليهوديّ.الـ"مفشقا�"وفي إثر  -
 .١١٠، و٤٥، ٨، ٢أ فترعبربعة مزامير مسيحانيّة فقط، وهي: هو الـ"مفشقا�"مثل  -
 مباشرةً من تفسيرِ المصّيصيّ. ىستقً هو مللمزامير  إيشُوعْدَدأضفْ إلى ذلك أنَّ العديدَ من المقاطعِ في تفسيرِ  -
رُ المزاميرَ انطلاقاً  إيشُوعْدَدلكن ينبغي ألاّ يغيبَ عنِ البالِ أنّ  -  لفعلبمن نصِّ البشيطة، الأمرُ الذي يعني يفسِّ
تختلف عن السبعينيّة التي استخدمها  إيشُوعْدَدس، لكون البشيطة التي استعملها و اختلاًفا في التفسير عن تيودور  ذاته

باو ،ّيصيّصلما عوضوم نع اًفلتمخ اًعوضوم لتحديد ٤٩( ٥٠مز هذا الأخير. هكذا، مثلاً، يُسنِدُ المروزيُّ إلى       
ًّيقُلُخ سيلو ًّ�وبن اًعا.م  و

 
                                                            
58 J.-M. VOSTÉ, « Théodore de Mopsueste, sur les Psaumes », Angelicum XIX /2-3 (1942) 183. 
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 للمزامير إيشُوعْدَد في تفسيرالمؤلّفون المذكورون  - ١٠
 لتفسير المزامير الأسماء التالية: إيشُوعْدَد مقدّمةنصادف في 

ًّدرو ا على سؤال حول السبب الذي لأجله تفرض الكنيسة معرفة المزامير، المقدّمةفي الفصل الخامس من  -
ه تيلاو ،داسفلا ةعدب ةداق اهفّلأ تيلا نياغلأا نم ديدعلا عم هنع فشكلا ّتم ام ّنإ" با حركّوا كلّ إيشُوعْدَديقول      

 الذي ألّف أغنية موزونة...". وليناريوسپأ، والأحمق قِردُون، وميناندروسالشرّ، مثل 
 . "مفشقا�الـ"زامير، التي ألّفها لصفلا رخآ  أ لاقي ،رشاعلابنهّ يجب التمسّك بحزمٍ برؤوس أو عناوين الم -
 التفسير الأليّغوريّ، يرَدُِ ذِكْرُ أخيراً، في الفصل الثاني عشر، وحول الفرق بين التفسير البيبليّ التاريخيّ و  -

ليلقب كلذ دعب هفَصيو ؛ أبنهّ "أحمق". الأثيم مَن ابتدع فنَّ الأليّغوريةّ أوريجانوس الإسكندريّ أويجرانوس مرتّين: "هو 
با نوموقي تبّاع الأليّغوريةّ، ومَ )È‰�€�È\�‘�« ،allégorisation�]" (اتُ نُ ت ـُلاِ في السر�نيّة؛ يدعى استعمال الأليّغوريةّ "فِ    

 ه دَصقُيو بم تُـبَّاع أويجرانوس. )Ę̂€�È\�‘�« ،allégoristes��\( تُـنيُِا""فِلاِ 
 تقريبًا هو إيشُوعْدَدًرصح يرمازلمابا يه تاسابتقلاا ،لكاد أكثر عددًا. كما رأينا، إنّ كلّ تفسير  تفسيرفي  -
.لَمُلجا بالرغم من ذلك،  للتفسير التاريخيّ الذي وضعه تيودوروس المصّيصيّ، ومنه يستلّ في الغالب التعابيرَ  انعكاسٌ 

 سوى ثماني مراّ.ت صراحةً الـ"مفشقا�" رُ كْ ذِ  دُ رِ لا يَ 
الذي بلبلتْ كتبُه الكنيسةَ النسطوريةَّ في أواخر القرن  الحيدابيّ حنا� من بين الكتّاب الآَخرين المذكورين، لدينا 

، إذ يرَدُِ اسمه عشر مراّ.ت استنادًا إلى إيشُوعْدَدالسادس، والذي يحتلّ المرتبةَ الأولى بين الأسماء الواردة في تفسير 
 ، حُكِمَ على مؤلّفات حنا� هذا بسبب تعارضها مع عقيدة تيودوروس.صيبينيّ بديشوع النع

حوالى  خصمًا له. توفيّ كان في البداية تلميذَ حنا�، ولكنّه بعد ذلك صار : إيشوعياب الثاني من جدالا -
 .إيشُوعْدَدمراّت في تفسير  . يرَدُِ ذكره أربع٦٤٤سنة 

(زردشت)،  تزَرْدوشْ  "هذا الفيلسوف الشهير"، ومرةّ واحدة، أرسطواسم  ةونصادف أيضًا مرةّ واحد -
 ) مرةًّ واحدة.Manès( مانيمجا سيئلوس"؛ كذلك 

›̨\€˛_�( مُغَفَّل ملفانٌ ، إيشُوعْدَدوهناك أخيراً ذكْرٌ لشخص مجهول الهويةّ هو، بحسب  - �»‘̋◊:›˝◊:å.( 
 

 بن الطيّبأبو الفرج عبد الله و  إيشُوعْدَدتفسيراَ  – ١١
(القرن الحادي عشر) بن الطيّب أبي الفرج عبدالله و (القرن التاسع)  إيشُوعْدَدإذا قا�ّر بين تفسِيريَ  - ١١/١

ينح في ،ّيملعلاو نأ ًّ�وعارو اًّيملع اًّهم انيري نياثلا في آنٍ التفسير للمزامير، يتبينّ لنا أنّ الأوّلَ يعكسُ هَمَّ واضعِهِ 
أ زردناس لوقبنّ "ثمانين في المائة من تفسير ابن  يّ والعلميّ.التفسير ين المذكوَرين، أي معًا، دون الابتعاد عن الهمَّ 

 . 58F٥٩"إيشُوعْدَدالطيّب نجده عند (سابقه النسطوريّ) 
 

                                                            
59 J. C. J. SANDERS, Commentaire sur la Genèse, CSCO, 1967, p. 22. 
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 لتفسير المزاميروابن الطيّب  إيشُوعْدَد تَامقدّم - ١١/٢
مقدمةً لتفسير المزامير، نتبينُّ من مقارنتِهما ببعضِهما أنّ الثاني يعتمدُ بوضوحٍ  وابن الطيّب إيشُوعْدَدوَضَعَ كلٌّ من 

فصلاً. إذا وضعنا الفصول الستّة الأولى الواحد مقابل الآَخر، نستنتج أنّ  ١٣ إيشُوعْدَدعلى الأوّل؛ تتضمّنُ مقدّمةُ 
با ،هِلباقمو دحاولا ينب ّمتا قفاوتستثناءِ بعضِ الفَرْقِ في فص عند ابن الطيّب حيث يَذْكُرُ هذا الأخيرُ نصفَ  ٤ل 

با ُفيضيو ،طقف ِعوضولملمقابل فكرةً جديدة، ألا وهي أنهّ لا يُسمَحُ لأيِّ إكليريكيٍّ أن يقوم بخدمته الكنسيّة إذا لم  
 .إيشُوعْدَدعند  ٥يكن يعرفُ المزامير، وهي فكرةٌ تَردُِ في الفصل 

 :٨المزمور بين المروزيّ وابن الطيّب، لا بل اعتمادَ الثاني على الأوّل، انطلاقاً من  التوافقلكن لنِـَرَ 
على آدم؛ لكن، في الواقع، هو  ٨: "يتكلّم اليهودُ بطريقةٍ خاطئةٍ ودونَ تفكير، فيطبّقون مز إيشُوعْدَديقول  -

ه لىإو ،هِدمج لىإو ،ةّيئانبائهِ، وإلى السلطانِ يشير، وبطريقةٍ نبويةّ، إلى المسيح، وإلى تجسّده لأجلنا، وإلى طبيعتِه ال 
 الشاملِ العائدِ له، هو الكلمةُ بفضلِ الاتحادِ مع الله، وإلى نشرِ رسالتِه السعيدةِ في العالم كلِّه...".

معتبرينه وكأنهّ حول آدم، ولكن، في الحقيقة، هو يتكلّمُ على  : "يفسّر اليهود هذا المزموَر ابن الطيّبيقول  -
رَ الطبيعةِ الإلهيّة. يذكّرُهم بنبوءةِ تسبيحِ الأطفالِ الم  ه ىلعو ،هِتعيبط ىلع ،حيبائهِ الذي يَـنْزلُِ على الطبيعةِ البشريةِّ عَبـْ

أ ْتّتم تيلاتديتُها للمسيحِ عندَ دخولِه أورشليمَ  َّينبيل ِعّضرلا َةدابعلا ّنأ )دوهيلل( مله   لا تنطبق على طبيعته...". 
با ودٍ للعيان، في حين أنّ  وابن الطيّب إيشُوعْدَدالتوافقَ بين هذا المثل وغيره يمكننا أن نؤكّدَ أنّ استنادًا إلى 

، الأمرُ الذي يعني أنهّ كان للاثنين مصدٌر مشتركٌ استقيَا منه، هو تفاسير تيودوروس المصّيصيّ  التمايَز هو أقلُّ شً�أ
 الشرقيّةُ التي حافظت على إرث تيودوروس العظيم.بنوعٍ خاصّ، وهو أيضًا الكنيسة السر�نيّةُ 

 
 خاتمة

 ؤلّفات مَن سبقه،مفي  وجدَ موادَّها وتقميش، تجميع هي المروزيّ  إيشُوعْدَد وضعها التي الكتابيَّة التفاسير إنَّ 
هانبو هِتسينكتِا في زمنٍ   َءانبأ ابه َدّوز َيرسافت اهَغا     سيّدَ الموقف في   والركودُ كان فيه زخمُ الماضي على تضاؤل،  

والمنوَّع، مع تركيز واضح على الكتاب  الغنيّ  الماضي إرث تجميع؛ لذلك أخذ على عاتقه أمرَ النسطوريَّة كنيسته
 . المقدّس

ً�وق اًطابترا طبتراّ  للتأويل ممثِّلٍ  أفضَل  المروزيّ  إيشُوعْدَدويبقى    بالحرف، وبحث دومًا عن المعنى .ّيروطسنل 
أ عبتف ،ّييخراتلبمانة  يقود إلى "، واعتبره وسيغوريّ) عند أويجرانالمصّيصيّ. هاجم التفسيرَ الاستعاريّ (أو الألّ  تيودوروس

با قَّلعتي ام هيرسافت نم فرعنلعهد القديم والأ�جيل بشكل خاصّ. ويجدر القول إنَّ "الكفر والتجديف والكذب  
ين القديم ى بركيفا (القرن العاشر) الذي شرح العهدَ شمثل مو  "اليعاقبة"الكاتب النسطوريّ قد تبعه عدد من هذا 

عشر) الذي شرح معظم أسفار العهد  سيَّما حول الأّ�م الستَّة)، وديونيسيوس الصليبيّ (القرن الثاني والجديد (ولا
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د في شرحه على المعلِّمين الذين سبقوه في العالم السر�نيّ كما في القديم وجميع أسفار العهد الجديد حتىّ الرؤ�. واعتم
59Fيوس، وغيرهمبسيلو ، سيوسناثأو الذهبيّ الفم، و العالم اليو�نيّ مثل أفرام، 

٦٠. 
ًّدج اًّماه اًنيعَم هيف اودجو ا إيشُوعْدَدلقد نَـهلَ الكثيرون من      هافّلؤم عضو دنتم، وسيبقى منارةً لكثيرين   

ًدّدجتم اًمامتها ّنأو ًةاإ برثه يتجلّى في العديد من  البحوث الندوات التي تعُقَد، والمحاضرات التي تلُقَى، و خ ،ًلابقتساص
 تنُجزَ في أّ�منا.التي 

 
 مراجع

 
، ٧٨٠-٧٧٥، الأعداد ٧٦، السنة ١٩٩٠، ١ك-تموّز، المسرّة، "يشوعداد المروزي وتفاسير النساطرة"إالفغالي بولس، 

 .٤٥٧-٤٢٤ص 
سلسلة دراسات بيبليّة  ،ي سنةبولس الرسول بعد ألفَ في:  "،الرسالة إلى غلاطية في إطار التفسير السر�نيّ " ،____
 .، الفصل الحادي والثلاثون٢٠٠٨ ، المكتبة البولسيّة، لبنان٣٦
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